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TARTALOM 


* 


A penz szamft. A yezetonek penz kell 3 arany es gyemant, liogy fenntartsa 
szaz kastelyat, etesse ezer asszonyat, kocsikat vegyen a millio talpnya- 
lonak, megerosftse a huseges haderoket, es meg ezek utan is maradjon 
eleg a svajci bankszamlalcon es szefekben. 

Mobutu Sese Seko, Zaire-i diktator; 
valoszinuleg nem hiteles mondas 1 


Sorsdnak ember neha mestere. 

Nem csillaginkban, Brutus, a hiba, 

Hanem magunkban, kik megbokolunk . 

William Skakespeare: Julius Caesar 

(I. FELVONAS 2. SZIN) 


Bevezetes: A hatalom lenyege 

1 | A politika jatekszabalyai 

2 | Ut a hatalomhoz 

3 | A hatalom megtartasa 

4 | Vedd el a szegenytol, add a gazdagnak! 

5 | Fogd a penzt, es koltsd el! 

6 1 Ha a korrupcio hatalmat ad, az abszolut 
korrupcio abszolut hatalmat biztosit 
71 Barati kiilfoldi segitseg 

8 | Ha lazad a nep 

9 | Haborii, belce es vilagrend 
10 | Mit lehet tenni? 

Kdszdnet 

Jegyzetek 

Nev- es tdrgymutato 







Bevezetes 


A HATALOM LENYEGE 


Micsoda figyelemre melto talanyokat produkal a politika! Naponta 
dobbentenek meg minket a vezeto hirek. Naponta hallunk csalasokrol, 
mutyikrol, cegvezetok alnoksagairol, csalasairol, hazugsagrol, lopasrol, 
kegyetlenkedesekrol, sot allami vezetok altal elkovetett gyilkossagokrol. 
Onkenteleniil elgondolkodunk: vajon a kultura, a vallas, a neveltetes 
vagy a tortenelmi koriilmenyek milyen szerencsetlen alakulasa kell ah- 
hoz, hogy ilyen rossz szandeku despotaink, moho Wall Street-i ban- 
karaink es alszent olajbaroink legyenek. Igaz volna, amit Shakespeare 
dramajaban Cassius mondott, hogy a hiba nem a csillagokban, hanem 
benniink van? Illetve azokban a vezetokben, akik megvezetnek minket? 
A tobbseg ezt elegedetten elhiszi. Am az igazsag teljesen mas. 

Nagyon gyakran elfogadjuk torteneszek, lijsagiro, szakertok, kol- 
tok beszamoloit ugy, hogy nem neziink a felszm ala, nem probaljuk 
felderiteni azokat az igazsagokat, amelyek nem a csillagokra, de nem 
is rank vonatkoznak. A politika vilagat szabalyok diktaljak. Nem lesz 
hosszii eletu a hatalomban az a vezeto, aki ugy kormanyoz, hogy nem 
veti ala magat a szabalyoknak, nem ezek alapjan gyakorolja a hatalmat. 

Ujsagirok, szerzok es tudosok probaltak a politikat tortenetekkel 
elmagyarazni. Feltarjak, miert sikeriilt egyik vagy masik vezetonek ma- 
gahoz ragadnia a liatalmat, es hogyan tortent, hogy egy hatalmas orszag 
lakossaga fellazadt a kormany ellen, vagy egy politikai dontes miert va- 
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losagos sorscsapas tobb millio ember szamara. Es a magyarazatok soran 
az ujsagiro vagy a tortenesz altalaban el tudja mondani, mi tortent, kivel 
tortent, es talan azt is, bogy miert. Am a sok politikai tortenet es torte- 
nelmi esemeny reszletefmogott van nehany kerdes, amely idorol idore 
felbukkan; nemelyik nagyon melyre hato, a masik kisebb jelentosegu, 
de mindegyik tartosan es nyugtalanftoan hat a tudatunkra: Hogyan 
lehetseges, hogy zsarnokok olyan sokaig hatalmon maradnak? Es ha mar 
itt tartunk, miert olyan rovid a sikeres demokratikus vezetok hivatali 
ideje? Hogyan lehetseges, hogy rosszul vezetett es rossz gazdasagpoliti- 
kat folytato orszagok olyan sokaig fennmaradnak? Miert van az, hogy 
olyan orszagok, ahol szamitani lehet termeszeti katasztrofakra, annyira 
felkesziiletlenek? Es hogyan lehet az, hogy termeszeti kincsekben gazdag 
orszagokban szegenyseg sujtja a lakossagot? 

Hasonlokeppen joggal csodalkozhatunk, miert van az, hogy Wall 
Street-i vezeto bankarok millios jutalmakat osztogatnak maguknak, 
mikozben recesszioba dontik a vilaggazdasagot? Miert van az, hogy egy 
befolyasos nagyvallalat vezetese csak nehany emberbol all, es ok donte- 
nek mindenrol? Miert van az, hogy bukott cegvezetoket megtartanak, 
es komoly summakat osztanak nekik akkor is, ha az altaluk vezetett 
ceg reszvenyesei mindeniiket elvesztik? 

Ezek a kerdesek ujra es ujra felmeriilnek a politikai magatartassal 
kapcsolatban. Minden magyarazat, minden tortenet egyedi helyzetkent 
kezeli a megtevedt vezetot es a hibas donteseket. De a politikai maga- 
tartasban semmi sem egyedi. 

A politikusokrol, cegyezetokrol es gazdasagi vezetokrol szolo torte- 
netek elvezetesek a maguk fura modjan, mert felszabaditanak minket, 
vagyis azt a meggyozodest dedelgethetjiik, hogy ha lehetosegiink volna, 
mi maskeppen viselkednenk. Felszabaditanak minlcet, mert a vetkest 
hibaztathatjuk, akinek valami megmagyarazhatatlan modon hatalma- 
ban allt ilyen sulyos - es siilyos hibanak bizonyult - dontest hozni. 
Meg vagyunk gyozodve rola, hogy sohasem viselkednenk ugy, mint 
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Libia diktatora, Moammer Kadhafi, ald sajat nepet bombazta, hogy 
hatalmon maradhasson. Latjuk, milyen hatalmas vesztesegeket szenved- 
tek Kenneth Lay vezetese alatt az Enron alkalmazottai, nyugdijasai es 
reszvenyesei, es ugy gondoljuk, nem vagyunk olyanok, mint Kenneth 
Lay. Egyenkent tanulmanyozva ezeket az eseteket arra a kovetkeztetes- 
re jutunk, hogy ezek inkabb kivetelek, nem jellemzo anomaliak. Am 
ezeket a politika logikaja tartja ossze, a hatalomgyakorlokra vonatkozo 
szabalyok ervenyesek rajuk. 

A politikai szakertok es a hfrcsinalok nem hxvjak fel a figyelmet 
ezekre a szabalyokra. Keszsegesen hibaztatjak azokat, akik rosszat tettek, 
de nem teszik fel a kerdest, miert van az, hogy a politika es az iizlet 
vilaga mintha az atlagosnal nagyobb aranyban segitene magas pozfcioba 
gonosztevoket, vagy jo embereket tesz gazemberekkc. Ezcrt tessziik fel 
meg mindig ugyanazokat a kerdeseket. Meg mindig csodalkozunk, 
mennyire nagy a szarazsag miatti ehinseg Afrikaban 3500 ewel az- 
utan, hogy a faraok idejeben kitalaltak, ez ellen ugy lehet vedekezni, ha 
gabonat raktaroznak. Meg mindig megdobbeniink, milyen pusztftast 
okoznak foldrengesek es cunamik Haitin, Iranban, Mianmarban es Sri 
Lankan, es a latszolag kisebb termeszeti katasztrofalt Eszak-Amerikaban 
vagy Europaban. Meg mindig nagyon zavar minket, ha demokratikus 
orszagok vezetoi baratsagosan kezet fognak vagy egymasra kacsintanak 
zsarnokokkal, akiknek a hatalmat ezzel szentesftik. 

Ebben a konyvben megprobaljuk ertelmezni azokat a siralmasan 
rossz viselkedesi mintakat, donteseket, amelyek sok vezetot jellemez- 
nek, sot, talan a vezetok tobbsegere jellemzo az iizleti es a politikai 
eletben. Celunk, hog y adbominem vadaskodas nelkiil magyarazzuk a jo 
es rossz megnyilvanulasokat. Ez lenyegeben azt jelenti, hogy kideritjiik 
az okokat es indokokat, amelyek alapjan ezek a vezetok iranyitanak es 
szerveznek benniinket. 

Ez a kep nem lesz szep. Nem erositi az emberiseg joindulataba es 
onzetlensegebe vetett hitet. De hissziik, hogy igaz, es mutatja az utat 
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egy fenyesebb joyo fele. Hiszen a politika nem mas, mint olyan jatek, 
amelyet a vezetok jatszanak, de ha megtanuljuk a szabalyokat, olyan 
jatekka valik, amelyben mi is nyerhetiink. 

A vilag jobba tetelehez az kell, hogy mindenki fuggessze fel a hagyo- 
manyos bolcsessegekbe vetett hitet. Hagyjuk, hogy a logika es a bizo- 
nyftekok vezessenek, tartsuk nyitva a szemunket, hogy meglathassuk az 
okokat, miert lgy mukodik a politika. Ahhoz, hogy javftani tudjuk, az 
elso fontos lepes, hogy megismerjiik, hogyan es miert az adott modon 
mukodnek a dolgok. 

Bellcifra nyomorusaga 

Ahogy az eletben, a politikaban is vannak vagyaink, es kiizdiink a meg- 
valosftast gatlo akadalyok ellen. A kormanyzas szabalyai es a torvenyek 
korlatozzak, hogy mit tehetiink. A hatalmon levok, a hatalom gyakorloi 
ebben kiilonboznek toliink: ok sajat elonyiikre alkothatnak torvenyeket, 
es ezzel megkonnyfthetik, hogy elerjek, amit akarnak. Ha megertjiik, 
mit akarnak az emberek, sokat segit abban, hogy megertsiik, miert tesz- 
nek gyakran rosszat a hatalmon levok. Ami azt illeti, a rossz viselkedes 
az esetek nagy reszeben jo politika. Ez a kijelentes igaz egy kisvaros, 
csaladi vallalkozas, mega- es vilagceg vezetesere is. 

Kezdjiik egy kisvaros latszolag moho, hatalomehes, penzsovar, fos- 
veny bugrisaival, hogy lassuk, milyen a vilag a vezetok szempontjabol. 
Nem szabad megfeledkezni rola, hogy ez a tortenet nem szemelyisegrol, 
hanem a politikarol szol. Mindegy, hogy elvetemiilt, korrupt gazembe- 
rek titkos bandajarol beszeliink, csak az szamit, hogy ezek az emberek 
nagy erteknek tekintik a hatalmat, tudjak, hogyan kell megszerezni es 
megtartani. Hamarosan belatjuk, hogy ez a gyalazatosan rossz vezetesrol 
szolo kis tortenet megismetlodik a politika es a nagyval!alati vezetes 


minden szintjen, es nincs semmi kiilonleges a kaliforniai Bell varos 
kiilonleges torteneteben. 

Robert Rizzo egykori polgarmester Los Angeles egyik elovarosanak 
vezetoje volt. Bell (lakossaga koriilbeliil 36 000 fo) szegeny, tobbsege- 
ben spanyol anyanyelvu varos. Az egy fore juto eves jovedelem 10 000 
es 25 000 USD kozott lehet, de a magasabb ertek is a kaliforniai es az 
orszagos atlag alatt van. A varos kemenyen dolgozo lakossaganak egy- 
negyede joval a szegenysegi kiiszob alatt el. Bell varosban nem konnyu 
az elet. 

Megis a kozosseg biiszke lehet az eredmenyeire, az itt elo csaladok- 
ra es a lehetosegekre. A sok kihfvas ellenere Bell a kaliforniai atlagnal 
folyamatosan jobb eredmenyeket mutat az eroszakos es megelhetesi 
bunozes elleni kiizdelemben; ebben az atlagnal sokkal jobbak a mu- 
tatoi. Eleg egy pillantast vetni Bell hivatalos honlapjara, es azt latjuk, 
hogy elenk kozossegi elet folyik: nyari kurzusok, konyvtari esemenyek, 
vidam csaladi kirandulasok. Bell emellett odafigyelo kozossegnek tunik. 
A varos lakfiatasi es varosfejlesztesi hozzajarulast fizet csaladi hazak 
renovalasahoz bizonyos alapveto lakashasznalati es jovedelmi kovetel- 
menyek teljesiilese eseten. 2 

Robert Rizzo, aki tizenhet evig volt polgarmester, nyilvan biiszke- 
seggel nez vissza hivatali idejere. 2010-ben Bell akkori polgarmestere, 
Oscar Hernandez (kesobb korrupcio miatt bortonbe keriilt) szerint 
a varos a csod szelen allt 1993-ban, amikor Rizzo (akit szinten korrup- 
cioval vadoltak) hivatalba lepett. Rizzo hivatali ideje alatt tizenot evig, 
egeszen a 2010-es lemondasaig egyensulyban volt a varos koltsegvetese. 
Hernandez elismeri Rizzo eredmenyeit, hogy jol gazdalkodott, a varos 
fizeto- es hitelkepes maradt. 3 Ez persze nem kis teljesitmeny. O es mun- 
katarsai, a varos felso vezetese nyilvan dicseretet es jutalmat erdemeltek 
azert, mert olyan jo szolgalatot tettek Bell lakossaganak. 

Az idilli felszin alatt azonban olyan tortenet rejlik, amely jol peldaz- 
za, hogyan mukodik valojaban a politika. 1993-as hivatalba lepesekor 
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Robert Rizzo polgarmesteri fizetese evi 72 000 dollar volt; tizenhet evig 
volt hivatalban, mig 2010 nyaran lemondasra kenyszeritettek; hivatali 
ideje vegen elkepeszto osszeg, 787 000 dollar volt az eves javadalmazasa. 

Helyezziik el ezt megfelelo gazdasagi kornyezetben! Ha a fizetese 
csak az inflaciot kovette volna, akkor 2010-ben a fizetese 108 000 dollar 
lett volna. De hetszer annyi volt! A hosszu ideig tarto, alacsony infla- 
ciojii idoszak alatt a fizetese eves szinten tobb mint tizenot szazalekkal 
emelkedett, majdnem annyival, amennyit a piramisjatekrol elWresult 
Bernie Madoff lgert a szerencsetlen befektetoinek. 

Hogyan viszonyul Rizzo polgarmesteri fizetese mas felelos allami 
vezetok fizetesehez? Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke evi 400 000 
dollart kzp. 4 Kalifornia allam kormanyzoja 200 000-et. A Bell varo- 
sahoz kozeli Los Angeles polgarmestere is csak valamivel kap tobbet 
200 000 dollarnal. Robert Rizzo fizetese persze meg sem kozelitet- 
te Kalifornia legjobban fizetett kozhivatalnokanak fizeteset, az evi 
1 850 000 dollart. Ennyit kapott 2010-ben az egyetemi futballcsapat, 
a UC Berkeley edzoje; persze 6 sokkal tobb bevetelt hozhatott, mint 
Rizzo. 5 Elmondhato, hogy Robert Rizzo jo munkat vegzett Bell varoska 
erdekeben. De tenyleg olyan jot? C) volt a legjobban fizetett varosvezeto 
az Egyesiilt Allamokban (amig fel nem fedeziink egy ujabb Bellt). 

Termeszetesen okkal gondolhatjuk, hogy Robert Rizzo biztosan 
penzt lopott, olyan penzeket vett el, amelyek jogosan es torveny szerint 
nem keriilhettek volna hozza, vagy valami mas erkolcstelen es illegalis 
dolgot muvelt. Jerry Brown, Kalifornia allam legfobb iigyesze (akit 
a Demokrata Part kormanyzonak jelolt) a Bell-botrany kirobbanasa 
idejen, 2010-ben lgeretet tett, hogy kideriti, tortent-e torvenysertes. 
Ennek a bejelentesnek nyilvanvalo es eleg vilagos iizenete volt: nem 
lehet kifizetni egy kisvaros vezetojenek kozel 800 000 dollaros polgar- 
mesteri fizetest. Az igazsag azonban ennel soklcal bonyolultabb. 
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A tortenet lenyegeben egy okos (es elitelendo) politikai manover, 
amelyben csak finom lopas volt, amelyet Bell szavazopolgarai es a varos 
kepviselo-testiiletenek tagjai hallgatolagosan jovahagytak. 

A Bellhez hasonlo lelekszamu varosok atlagosan evi 4800 dollar 
tiszteletdijat fizetnek a kepviselo-testiilet tagjainak. De Bell kepvise- 
lo-testiiletenek ot tagja evi 100 000 dollart kapott: nemcsak a minimalis 
alapjuttatast fizettek ki nekik, hanem tovabbi 8000 dollart havonta 
azert, hogy varosi kozcegek es egyeb testiiletek vezetosegeben is jelen 
legyenek. Egyetlen kepviselo-testiileti tag, a szegeny Lorenzo Velez nem 
reszesiilt ilyen busas javadalmazasban; 6 csak evi 8076 dollart kapott; 
annyit, amennyit kepviselotarsai egy honap alatt. Hogyan magyaraz- 
hato ez a kiilonbseg, valamint a botranyosan magas fizetes es egyeb 
juttatasok, amelyeket nemcsak Rizzo, hanem az alpolgarmester es Bell 
rendorfonoke is elvezett (akiket kesobb korrupcios buncselekmenyekert 
bortonbiintetesre lteltek)? 

A valasz a valasztas idozftesenek rafinalt manipulalasaban rejlik. 
A varos vezetoi gondoskodtak arrol, hogy nagyon keves szavazo legyen 
eleg a katalmuk megtartasahoz es a javadalmazasuk biztositasahoz. Ah- 
hoz, hogy megertsiik, hogyan kepes egy szegeny kozosseg ilyen bokezu- 
en jutalmazni a varosi vezetoket, a 2005-os valasztasig kell visszamen- 
niink, amelynek az volt a tetje, hogy Bell altalanos jogu varos statuszat 
onallo jogu varos statuszra valtoztassa. Jogosan felmeriilhet a kerdes, 
hogy ugyan mi a kiilonbseg az altalanos es az onallo jogu varos kozott. 
A valasz: eg es fold. Az altalanos varosokban az eloterjesztesekrol nyilva- 
nos iileseken lcell targyalni, nyilvanosan kell dontest hozni; onallo jogu 
varosokban azonban a donteseket zart ajtok mogott, gyakran titkositva 
hozzak. Mlg az altalanos jogu varosok vezetesenek szabalyait az allami 
vagy a szovetsegi jog hatarozza meg, az onallo jogu varos vezetesenek 
szabalyait - a nev is arra utal - a varos sajat alapszabalya szabja meg. 

Kalifornia allam torvenyhozasa 2005-ben torvenyt hozott arrol, 
hogy felso korlatot allapit meg az altalanos jogu varosok kepviselo-tes- 
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tiileti tagjai javadalmazasara vonatkozoan. Amint a torveny eletbe le- 
pett, Bell varos kreatfv helyi politikusai - egyesek szerint Robert Rizzo 
biztatasara - megtalaltak a modjat, hogy kivonjak magukat a kepviselok 
„szeszelyei” alol, akik oket Kalifornia allam fovarosaban, Sacramentoban 
kepviseltek. Nepszavazast kezdemenyeztek, amelyet az ot kepviselo-tes- 
tiileti tag tamogatott, hogy Bell onallo jogu varos lehessen. A valtozas 
fo indoka az volt, hogy Bell nagyobb autonomiat kapjon az allami 
hivatalnokok donteseivel szemben. A helyi hatosagok jobban tudjak, 
mi a jo a kozossegnek, mint azok a tavoli politikusok, akik nem isme- 
rik a helyi koriilmenyeket. Legalabbis ezzel erveltek a kaliforniai Bell 
varoska vezetoi. 

A technikai jellegu nepszavazasok - a varos altalanos jogu vagy on- 
allo jogu legyen — nem igazan mozgositjak az atlagos szavazot. Terme- 
szetesen, ha a valasztast kaliforniai vagy szovetsegi valasztas kereteben 
tartottak volna, a nepszavazasra bocsatott kerdest sok szavazo alaposan 
megfontolta volna, de — nyilvanvaloan a gondos politikai tervezesnek 
megfeleloen — ugy alakult, hogy ezen a nepszavazason, amely nem 
tarsult mas valasztassal, a szavazok szama nem erte el a negyszazat (336 
igennel szavazott, 54 ellenezte) a 36 000 lakosii varosban. A nepszavazas 
Igy is eredmenyes volt, Bell onallo jogu varos lett. Ennek kovetkezteben 
egy kis csoport jogot kapott arra, hogy ok rendelkezzenek a varos be- 
vetelei felett, 6k keszitsenek koltsegvetest, mindezt zart ajtok mogott. 
A kulso szemlelo semmi valtozast nem erzekel Bell varos vezeteseben. 
A nepszavazas azt jelentette, hogy egy kis csoport nagy szabadsagot 
kapott az adozassal es a kozpenz elkoltesevel kapcsolatos dontesekben, 
es hataskorenel fogva a sajat javadalmazasarol is dontott. 

Ne gondoljuk, hogy a kepviselo-testulet tagjai nemcsak korruptak, 
de ostobak is; erdemes megfigyelni, milyen gondosan lepleztek, amit 
tettek. Ha valaki vette volna a faradsagot, hogy rakerdezzen, mennyi 
a munkajukat nem foallasban vegzo kepyiselo-testiileti tagok javadal- 
mazasa, barmelyikiik nyugodt leleklcel es oszinten valaszolhatta volna, 
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hogy csak havi nehany szaz dollar tiszteletdijat kap a varosnak tett 
szolgalataiert. Mint lattuk, jovedelmuk nagy resze - amibol Lorenzo 
Velez nem reszesiilt — a varos cegeinek es egyeb szervezeteinek igazga- 
totanacsaban, bizottsagaiban betoltott funkciojukbol szarmazott. Es 
mint kideriilt, ez volt a dolog Achilles-sarka. 

Amikor ezeket a sorokat lrjuk, a Bell-botrany minden erintettje 
bortonben iil, de nem a magas fizetesek miatt. Barmennyire elitelendo 
a dolog, az egesz teljesen torvenyesnek latszik. Nem azert kerultek bor- 
tonbe, mert fizetest fogadtak el a meg sem tartott iileseken valo reszvete- 
lert. Sok penzt kaptak ugy, hogy nem tettek eleget a bizottsagi iileseken 
valo megjelenesi kotelezettseguknek. Vagyis Bell jol fizetett vezetoi vegiil 
formai szabalytalansagon buktak meg. A botranyosan magas fizetesek 
jogilag rendben voltak, de az nem, hogy olyan uleseken valo reszvetelert 
vettek fel fizetest, amelyeken nem voltak jelen. Ha jobban belegondo- 
lunk, hany kormanyhivatalnokot lehetne ennek alapjan felelossegre 
vonni. Hany szenator es kepviselo veszi fel a teljes fizeteset, mikozben 
nincs jelen a szenatus iilesen, mert inkabb kampanypenzgyujtesen vesz 
reszt, beszedet mond vagy haszontalansagokkal tolti az idejet? 

Joggal csodalkozhatunk, hogyan tudta egy ilyen kisvaros, mint Bell, 
egyensiilyban tartani a koltsegveteset - ez Rizzo egyik jelentos teljesit- 
menye -, mikozben ilyen hatalmas penzeket fizetett ki a vezetoinek. 
(Bell gazdalkodasanak atvilagitasa nagy valoszmuseggel azt fogja ered- 
menyezni, hogy a koltsegvetes nincs egyensulyban, a varos eladosodott.) 
A varos vezetoi nemcsak azt donthetik el, hogyan koltik el a befolyt 
penzt, hanem ok dontenek a helyi adokrol is. Es vajon megadoztattak 
a valasztoikat? A Los Angeles Times ezt frta Bell helyi adorendszererol: 

Bell helyiado-merteke 1,55 szazalek, majdnem a duplaja annak, 
amit sokkal gazdagabb telepiilesek, mint Beverly Hills, Palos 
Verdes Estates, Manhattan Beach beszednek. Az adohivatal altal 
rendelkezesiinkre bocsatott adatok szerint ez a rata jelentosen 
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magasabb a Los Angeles megye mas teleplileseinek helyi ado- 
janal. Ez azt jelenti, hogy Bellben a 400 000 dollarra ertekelt 
ingatlan tulajdonosa evi 6200 dollar adot fizet a yarosnak. Ha 
ugyanez a haz MalibuBan van, ahol az ado merteke 1,10 szazalek, 
csak 4400 dollart kell fizetni. 6 

Vagyis Bell varoskaban az ingatlanado koriilbeliil 50 szazalekkal 
magasabb, mint a kozeli telepiileseken. Uyen magas adok mellett a va- 
ros vezetoi es a tanacs tagjai nyilvanvaloan magas fizetest tudtak utalni 
maguknak, egyensulyban tartottak a koltsegvetest, kozben meggazda- 
godtak a cimboraikkal egyiitt. 

A varosban a kepviselo-testiilet tagjait valasztjak, de 2007 elott evekig 
nem volt kihfv6juk. Ez azt jelentette, hogy a kepviselo-testiilet tagjai 
a szavazok lekotelezettjei, akiknek a tamogatasara sziiksegiik volt a hi- 
vataluk elnyeresehez. 2007 elott nem kellett halasnak lennilik senkinek, 
mivel nem voltak kihfv6ik. 2007 utan - bar voltak kihfv6ik - nagyon 
keves szavazat eleg volt a megvaIasztasukhoz. Bell varosban 2009-ben 
koriilbeliil 9400 regisztralt szavazo volt, es a valasztason csak 2285 fo, 
vagyis a valasztasra jogosultak 24,3 szazaleka jelent meg. Minden szavazo 
ket jeloltre adhatott le voksot a tisztsegre palyazo hat jelolt koziil. A le- 
adott 2285 szavazatbol a legtobbet Luis Artiga es Teresa Jacobo kapta 
(1201 es 1332), de nem volt sziiksegiik ennyi szavazatra, hogy nyerjenek. 
Tulajdonkeppen a valasztasra jogosultak mindossze 13 szazalekanak ta- 
mogatasaval gyoztek. 2009-ben ahhoz, hogy a jelolt bekeriiljon a kepvise- 
lo-testiiletbe, csak arra volt sziiksege, hogy eggyel tobb szavazatot kapjon, 
mint a harmadik legtobb szavazatot kapott jelolt. Ne feledjiik, hogy ket 
tagot valasztottak. A harmadik jelolt 472 szavazatot kapott. Igy 473 sza- 
vazat, a regisztralt valasztok ot szazalekanak, a varos teljes lakossaga alig 
egy szazalekanak, a szavazok egyotodenek tamogatasa is eleg lett volna 
a gyozelemhez. Barmi legyen az oka, hogy a szavazatok ilyen sok jelolt 
kozott oszlottak meg, nyilvanvalo volt, hogy a valasztast meg lehet nyerni 


Bell felnott lakossaga kis reszenek a tamogatasaval. Ez magyarazatot ad 
a varosvezetes adoztatasi es kozpenzfelhasznalasi politikajara. 

Valamiben teljesen biztosak lehetiink: a kepviselo-testiilet tagjai 
nem szerettek volna, ha a posztert versengo kepviselojeloltek (beleertve 
Valdez kepviselotarsukat is) megtudjak a bonuszcsomagjaik merteket. 
Rizzo polgarmesternek meg kellett szereznie a kepviselo-testiilet ta- 
mogatasat es bizalmat ahhoz, hogy megmaradhasson hivatalaban, es 
a kepviselo-testiilet tagjainak ugyanezert sziiksegiik volt a polgarmester 
tamogatasara. Felfedhette volna, milyen sokat markoltak az adofizetok 
penzebol, ami azt jelentette volna, hogy szedhetik a satorfajukat (es igy 
is tortent). A kolcsonos lojalitas sziiksegessegeben latjuk Bell politikai 
gyakorlatanak leiiyeget. Rizzo polgarmesterkent a kepviselo-testiilet 
megelegedeserc tcvekenykedett. Egyiitt pedig egy kis csoport, a tamo- 
gatoik megelegedesere mukodtek, akik Bell valasztoinak csak kis ha- 
nyadat jelentettek. A kepviselo-testiilet tamogatasa nelkiil Rizzo mar 
regen foldonfuto lett volna- bar a foldonfutas kellemesebb evi 650 000 
dollaros nyugdijjal. Hogyan lehet legjobban biztositani a kepviselo-tes- 
tulet tagjainak huseget? Konnyen: meg kell teremteni a lehetoseget, 
hogy maganemberkent bokezu javadalmazast kapjanak. 7 

Persze ha mindezt nyfltan tettek volna, vagy Bell altalanos jogu 
varos marad, vagyis Sacramento hivatalainak beleszolasa lett volna a ja- 
vadalmazasokba, Rizzo nem tudta volna fenntartani ezt a ved- es dac- 
szovetseget. Ha egy vezeto hatalmanak megtartasa — politikai tulelese 
- tamogatok kis csoportjatol fiigg (lathattuk milyen keves szavazat eleg 
volt egy kepviselo-testiileti hely elnyeresere), akkor az egyeni juttatas 
biztositasa a hosszu tavii hivatali ido kulcsa: Rizzo tizenhet evig volt 
a hivatalaban. Es ha ezt a kis tamogatoi csoportot a 9395 regisztralt 
szavazo koziil mindossze 354 fo szavazataval meg lehetett valasztani 
(2009-ben), akkor a kis tamogatoi koalfcio busas jutalmazasa nemcsak 
kifizetodo modja a kormanyzasnak, hanem olyan felhatalmazast kapnak 
a koltsegvetesi penzek elosztasara es adok kivetesere, hogy a csucson 
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levoknek boven van lehetosegiik busas javadalmazast osztani maguknak, 
es ezt a lehetoseget a varosvezetok alaposan ki is hasznaltak. 

Bell esete szamos tanulsaggal szolgal a hatalom szabalyait illetoen. 
A politika elsosorban a politikai hatalom megszerzeserol es megtarta- 
sarol szol, nem „a nep” altalanos joleterol. A masodik tanulsag, hogy 
a politikai tuleles legjobban ugy biztosithato, ha keves embertol fiigg 
a hatalom megszerzese es megtartasa. Ez azt jelenti, hogy a diktatorok, 
akiknek csak nehany cinkos tamogatasara van sziiksegiik, nagyobb 
esellyel maradnak hivatalban, mint a demokratak. A harmadik tanul- 
sag, hogy ha a cimborak szuk csoportja tudataban van, hogy sokan 
varakoznak, hogy a helyiikbe lephessenek es reszesiiljenek a kozpen- 
zekbol, a varosvezetes szabad kezet kap abban, hogyan koltik el a varos 
beveteleit, es milyen helyi adokat vetnek ki. Mindez sok vezetot elvisz 
a kleptokracia fele, es csak kevesen valasztjak a kozjo szem elott tartasat. 
Ez pedig a hatalomban valo tartos megmaradast jelenti. A negyedik 
tanulsag, hogy ha a vezeto kis letszamu koallciora tamaszkodik, akkor 
magas adokat vethet ki, ahogy az Bell eseteben is tortent. A magas adok 
kivetese azt a veszelyt rejti magaban, hogy a lakossag fellazad, ahogy 
ez Bell varosaban is megtortent. Bellben termeszetesen konnyu volt az 
embereknek fellazadniuk, es veget vetni Rizzo uralmanak, mert biztosit- 
va voltak az alapveto szabadsagjogok: a szolasszabadsag es a gyiilekezesi 
jog. Latni fogjuk, hogy a kormanyzas es a gazdasag szerkezete hogyan 
hatarozza meg ezen jogok biztositasat. Ettol a tenyezotol fiigg, hogy az 
emberek az utcara vonulnak-e, es sikeriil valtozast elerniiik, ahogy azt 
nemregiben a Kozel-Keleten lathattuk, vagy tovabbra is elnyomasban 
elnek, ahogy az mas orszagok eseteben tortent. 

Latni fogjuk, hogy Bell tortenete szinte tokeletes forgatokonyv 
a kormanyzasra, ha a hivatal megtartasa nagyon keves embertol fiigg, 
akiket nagyon sok koziil kell kivalasztani. Bell helyi politikusai oszto- 
nosen megertettek a politika szabalyait. Azok a vezetok, akik a hata- 
lom szabalyait husegesen betartjak, ugy maradhatnak hatalmon, hogy 
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egyszer sem kell „jot tenni” az alattvalokert. Bell varost hosszu ideig 
tartottak uralmuk alatt a vezetoi, mire egy kulso vizsgalobizottsag feltar- 
ta a hatalom megtartasanak modszereit. Mint latni fogjuk, ami a felso 
szinten mukodik, altalaban alsobb szinteken is hatasos, ezert vagyunk 
megdobbenve az ujsagok focimein, a hfradasokon, amelyek magas posz- 
tot betolto emberek vetsegeirol es buncselekmenyeirol szamolnak be. 
Ahogy a Bell varoshoz hasonlo helyeket vezetik (marpedig a legtobb 
telepiiles es vezetese ilyen), eleve kodolja, hogy akik alul vannak, nem 
jarnak jol. 

Fontos tanulsag, hogy ha politikarol van szo, az ideologia, a nem- 
zetiseg es a kulturalis kornyezet nem sokat szamft. Minel hamarabb 
megtanuljuk, hogy ne gondoljunk es ne is mondjunk ki olyan mon- 
datot, hogy „az Egyesiilt Allamoknak azt kell tennie...” vagy „honfi- 
tarsaink akarata...” vagy „a kfnai kormanynak azt kellene tennie...”, 
annal jobban megertjiik a kormanyok, multicegek es mas szervezetek 
mukodeset. Ha politikarol van szo, hozza kell szoknunk, hogy inkabb 
egyes megnevezett vezetok erdekeire es cselekedeteire gondoljunk, es 
errol beszeljiink, ne olyan kodos elkepzelesekrol, mint a nemzeti erdek, 
kozjo, altalanos jolet. Ha belegondolunk, mi segiti a vezetoket hata- 
lomra, megertjiik azt is, hogyan tegyiik helyre a politikat. A politika, 
az elet minden teriiletehez hasonloan egyenekrol szol, es mindenki 
arra motivalt, hogy azt tegye, ami neki jo es kedvezo, es nem masok 
erdekeit akarja ervenyesiteni. Es pontosan errol szol a kaliforniai Bell 
varos polgarmestere, Robert Rizzo tortenete. 

A nagy gondolkodok nagy hibaja 

Mint Robert Rizzo tortenetebol is kiyilaglilc, a politika nem valami 
szornyen bonyolult dolog. Ugyanakkor a legiinnepeltebb politikai fi- 
lozofusok ezt nem magyaraztak el jol. Teny, hogy olyan kivalo gondol- 
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kodok, mint Niccolo Machiavelli, TKomas Hobbes, James Madison 
es Charles-Louis de Secondat (vagyis Montesquieu), hogy Platonrol 
es Arisztoteleszrol se feledkezziink meg, a kormanyzasrol fokent koruk 
szuk kontextusaban gondolkodtak. 

Hobbes a kormanyzas legjobb formajat kereste. Kutatasa objekti- 
yitasat azonban torzitottak szemelyes tapasztalatai: az angol polgarha- 
boru, Cromwell hatalomra keriilese es az a teny, hogy felt a tomegek 
uralmatol. Mivel Hobbes felt a tomegtol, a monarchiaban latta a rend 
es a jo kormanyzas termeszetes utjat. Az autokrata abszolut uralkodo 
sziiksegszeru joindulataban bizva arra a kovetkeztetesre jutott, hogy ... 
egyetlen kiraly sem lehet sem gazdag, sem dicsoseges, sem a tronjaban 
biztos, ha alattvaloi szegenyek, szanalmasak, vagy a nelkiilozes miatt tul 
gyengek ahhoz, hogy az ellenseggel vivott harcban kitartsanak. 8 Hobbes 
elmeletet olvasva nyilvan csodalkozunk, hogy Robert Rizzo, mikeppen 
gazdagodhatott annyira, mikozben alattvaloi, Bell varos lakossaga nyil- 
vanvalo szegenysegben elt. 

Machiavelli, a munkanelkiili politikus/kozszolga, aki remelte, hogy 
szolgalataba fogadja a Medici csalad - vagyis koranak Robert Rizzoja 
volt -, m.zg\tV3iAfejedelem dmu muvet, amellyel tanacsadoi kepessegeit 
kivanta bizonyftani. Ugy tunik, a Medici csalad nem volt tulsagosan 
elragadtatva a mutol, mivel nem kapott munkat. Velemenyiink szerint 
6 Hobbesnal jobban megertette, hogy a politika olyan onfenyezo jelense- 
geket produkalhat, amilyeneket fel evezreddel kesobb Bell varoskaban ta- 
pasztalhattunk. Beszelgetesek Titus Livius elso tiz kdnyverol cimu muveben 
Machiavelli megjegyzi, hogy aki a szabadsagra es egyenlosegre akar kor- 
manyzast epfteni, eleve bukasra van itelve, aki pedig olyan teriileten akar 
kiralysagot vagy fejedelemseget megszervezni, ahol egyenloseg uralkodik, 
az emelje ki az egyenlok koziil a tortetoket, a nyughatatlan lelkeket, tegye 
oket valoban, ne csalc nevlegesen nemes urakka, adomanyozzon nekik 
kastelyt es birtokot, penzt es sok alattvalot, lgy aztan ezektol koriilveve 
megorizheti hatalmat; ok pedig kielegithetik nagyravagyasukat.. . 9 


Robert Rizzo talan jol tette volna, ha Machiavelli frasait tanulma- 
nyozza, es a kozfelhaborodasra ilyen ervekkel valaszol. Nagyon sokaig 
volt hatalmon, mert kielegftette a hozza huseges kepviselo-testiilet tag- 
jainak anyagi es hatalmi ambicioit, es valoban csak az 6 tamogatasukra 
volt sziiksege. 

James Madison forradalmi probalkozasaval sajat politikai nezeteit 
akarta alkalmazni a hatalomban, es Hobbeshoz hasonloan atelt forradal- 
mat. Hobbesszal ellentetben azonban Madisonnak tetszett, amit latott. 
Federalist 10 cfmu esszejeben Madison azon a probleman elmelkedett, 
amely negyed evezreddel kesobb Bell lakoit foglalkoztatta: Vajon kicsi 
vagy nagy koztarsasagok alkalmasabbak arra, hogy a kozjo megfelelo or- 
zoit megvalasszak: egyertelmuen az utobbi bizonyult helyes dontesnek. 10 
Nem konnyen jutott erre a kovetkeztetesre, mert a tobbseg zsarnoksa- 
gatol tartott, aminek lehetett nemi alapja, bar az ordog itt is a reszle- 
tekben rejlik, es ugy veljlik, Madison nem tarta fel kello mertekben a jo 
kormanyzas reszleteit. A kis vagy nagy koztarsasag lefrasaban nem tett 
kiilonbseget abban, hanyan szolhatnak bele a vezetok kivalasztasaba, es 
hany valasztopolgar szukseges ahhoz, hogy egy vezeto a helyen marad- 
jon. A ketto kozott, mint latni fogjuk, lenyeges a kiilonbseg. 

Madison nezetei nem egyeztek Montesquieu nezeteivel, aki ugy tar- 
totta: nagy koztarsasagban a kozjot ezerfele nezetert kell felaldozni - kive- 
teleknek alavetni, veletlenektol fuggove tenni. Kis koztarsasagban viszont 
a kozjot jobban aterzi, jobban ismeri minden allampolgar, ezert kozelebb 
is all hozza; a visszaelesek kevesbe elterjedtek, kovetkezeskepp kevesbe 
tamogatottak. 11 Nem lgy volt ez Bell eseteben - es mi Bellben hisziink. 

Montesquieu, a felvilagosodas, az uj kartezianus gondolkodas es az 
alkotmanyos monarchia nagy-britanniai megjelenese komoly eszmeket 
stimulalt a politikai fekek es ellensulyok vonatkozasaban. Montesquieu 
azt remelte, hogy a fekek es ellensulyok pontosan a kozjo elleni korrup- 
ciot elozi meg, amelyet Bell vezetoi az onallo jogu varossa nyilvanitasi 
nepszavazason elcsaltak a varos lakossagatol. 
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Persze elmeletben az onallo jogu varossa valo nyilvanitas eppen a fe- 
kek es ellensulyok jegyeben tortent, hogy korlatozzak Kalifornia allam 
hatalmat a varos felett. Am az onallo jogu varossa valo nyilvanitasrol 
szolo nepszavazason mindossze 390 fo jelent meg, es a botrany elotti, 
tobbjeloltes valasztason is a varos lakossaganak mindossze negyedet 
kitevo regisztralt valasztoknak is kevesebb, mint negyede vette a fa- 
radsagot, hogy elmenjen szavazni. Ez nem eleg annak a korrupcionak 
a megelozesere, amit Montesquieu megelozni remelt. 

Semmi ketseg nincs afelol, hogy Montesquieu, Madison, Hobbes 
es Machiavelli nagyon okos, eles elmeju gondolkodok voltak (nalunk 
biztosan okosabbak). Am a politika szamos elemet rosszul ertelmeztek, 
egyszeruen azert, mert az aktualis koriilmenyeket vettek figyelembe. 
Csak kis adatmintat tanulmanyoztak, kozvetlen kornyezetiik tortene- 
seit es az okori tortenelem esemenyeit. Nem hasznalhattak az elemzes 
modern eszkozeit (amelyek szerencsere mar rendelkezesiinkre allnak). 
Ebbol kovetkezoen csak reszben igaz, de gyakran teves kovetkeztetesekre 
jutottak. A nagy gondolkodok iranti tisztelet jegyeben meg kell jegyez- 
niink, hogy a hibaik sok esetben - azon kiviil, hogy a jelenhez kapcso- 
lodtak ~ annak tudhatok be, hogy a „nagy kerdesek” buvoleteben eltek: 
mi az ember igazi termeszete, milyen valojaban a „jo” kormanyzas, es 
mit jelent az „igazsag’ a politikai viszonyok kozott. Ez a rovidlatosag 
nemcsak a politikai gondolkodas tortenelmi legendaira terjed ki, ha- 
nem olyan kortars gondolkodokra is, mint Jiirgen Habermas, Michel 
Foucault es John Rawls - akiket az utokor majd ugyanilyennek lathat. 

Valoban fontos kerdes, hogy milyennek kellene lennie a vilagnak, 
de nem erre osszpontositunk. Filozofiai ertekekkel kapcsolatos kerde- 
sek es a metaforikus elvonatkoztatasok egyszeruen nem alkalmazhatok 
azokra a politikai nezetekre, amelyekkel majd foglalkozunk. Nem azzal 
kezdjuk, hogy kimondjuk, milyennek szeretnenk latni a vilagot. Nehez 
elkepzelni, hogy magunkat is beleertve barkit erdekelne, mit gondolunk 
errol. Senkit sem akarunk arra buzditani, hogy legyen jobb. Nem mint- 
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ha nem remelnenk, hogy a meglatasaink alapjan jobb lehet a vilag. De 
hissziik, hogy a vilag csak ugy javfthato, ha elobb megismerjiik, mikent 
mukodik valojaban. Ha feltarjuk, mi keszteti az embereket arra, hogy 
azt tegyek, amit a politika vilagaban tesznek, alapveto fontossagu, hogy 
a sajat erdekiik legyen, hogy jobbat cselekedjenek. 

A politikai es nemzetkozi kapcsolatok modern szaknyelve az ero- 
egyensulytol a hegemonian, a feltetlen tamogatason at a nemzeti erde- 
kekig bekeriilt a kozepiskolai allampolgari ismeretek tantargy tananya- 
gaba es az esti hiradok hfreibe. Ezeknek nem sok koziik van az igazi 
politikahoz. Ezert az olvaso orommel — vagy csalodottan - tudhatja 
meg, hogy ez a politikai temaju konyv ezekkel egyaltalan nem foglal- 
kozik. Mi kizarolag azzal foglalkozunk, mi a politika, es miert ilyen. 
Remeljiik, hogy ebben a konyvben sikeriil megmagyaraznunk a politika 
legalapvetobb es legrejtelyesebb, legelgondolkodtatobb tenyeit, es ez 
a folyamat jo keretet ad ahhoz, hogy elgondolkodjunk, miert olyanok a 
hatalmon levok es az alattvalok, a hatosagok es a jogok, a haboru es 
a beke, az elet es a halal. Es talan nemi esely van ra, hogy meglatjuk a 
lehetosegeket, hol es hogyan lehet javitani. 

* * * 

Az itt kifejtett gondolatok evekkel ezelott meriiltek fel, egy heves 
ebedsziineti vitaban, amely e konyv egyik szerzoje - Bruce Bueno de 
Mesquita — es sok korabbi konyv tarsszerzoje, Randolph M. Siverson 
(University of California) kozott. A burritok fogyasztasa kozben Ran- 
dy Siverson es Bueno de Mesquita meglehetosen alapveto kerdesrol 
vitatkozott: milyen kovetkezmenyekkel jar a haborus vereseg az erintett 
vezetokre es rezsimekre nezve? 

Furcsa modon ezzel a kerdessel nem foglalkoztak korabban a nem- 
zetkozi iigyek alapos tanulmanyozasa soran, megis olyan kerdes ez, 
amelyre barmelyik vezeto tudni szeretne a valaszt, mieldtt olyan kocka- 
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zatos yallalkozasba bonyolodik, mint egy haboru. Nyilvan kivancsi vol- 
na ra, mi fog tortenni vele a haborii utan . Ezt a kerdest azert nem tettek 
fel, mert a haboni es beke eszmerendszere az allamrol, a nemzetkozi 
rendszerrol, az eroegyensiilyrol es polaritastol szolo elkepzelesekhez, 
nem pedig a vezetoket erdeklo temak koze lett sorolva. A nemzetkozi 
kapcsolatok hagyomanyos szemszogebol ennek a kerdesnek nem is volt 
ertelme. A „nemzefc67A kapcsolatok” azt feltetelezi, hogy nemzetekrol 
szol, nem pedig arrol, hogy rņit akar Barack Obama, Raul Castro vagy 
mas vezeto. Olyan konnyen beszeliink az Egyesiilt Allamok nagyszabasu 
strategiajarol, vagy Kina emberi jogi politikajarol vagy Oroszorszag 
nagyhatalmi torekveserol, amami szempontunkbol az ilyen kijelente- 
selaiek nem sok ertelmiik van. 

Az allamoknak nincsenek erdekeik. Erdekeik csak az embereknek 
vannak. A nemzeti erdekekrol szolo vitakban mitol tartott Obama el- 
nok az Afganisztannal kapcsolatos politikajanak kialakitasakor? Attol, 
ha nem jelent be csapatkivonasi iitemezest, akkor elveszti a Demokra- 
ta Part — nem nemzeti, hanem a demokrata parti — szavazobazisanak 
tamogatasat. Kennedy elnok hasonlokeppen attol tartott, ha nem tesz 
semmit a kubai raketavalsagban, eljarast indftanak ellene, felelossegre 
vonjak es a Demokrata Part sulyos arat fizet az 1962-es idokozi valasz- 
tason. 12 A nemzeti erdek ott lehetett mindkettojiik gondolataiban, de 
szemelyes politikai erdekiik allt a kozeppontban. 

Barmely allamban (illetve cegnel) az erdekek elsodleges mozgatoja 
a csucson levo vezeto. Ezert abbol indultunk ki, hogy minden politika 
mozgatoerejet a vezetok onerdeku szamitasai es tettei jelentik. 

A vezeto szamftasai es tettei hatarozzalc meg a vezetesi modszert, 
hogy egy adott vezeto mit tart a vezetes „legjobb” modjanak. 

A vezetes legjobb modjaval kapcsolatos kerdesre az a valasz, hogy 
elobb hatalomra kell kerulni, aztan megtartani a hatalmat, es vegig 
a leheto legtobb nemzeti (vagy vallalati) bevetel folott rendelkezni. 
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Miert teszik a vezetok azt, amit tesznek? Miert keriilnek hatalomra, 
miert maradnak hatalmon, ameddig csak tudnak, es miert torekszenek 
arra, hogy folyamatosan ellenorzest gyakoroljanak a kozpenzek folott? 

Randy es Bruce tovabb fejtegettek a vezetokrol es a haborurol szolo 
kerdest, szamos tudomanyos szakcikket lrtak, a nemzetkozi kapcsolato- 
kat teljesen szolcvanyos politikanak tekintettek, amelyben a vezetok cel- 
ja mindenekelott az, hogy hatalmon maradjanak. Ezeknek a cikkeknek 
hamar nagy visszhangja lett. A kutatok ugy talaltak, hogy ez masfajta 
szemlelet, amelyben valodi embereket valodi dontesekkel kapcsolnak 
ossze - amelyeket a sajat erdekiikben hoztak —, nem pedig olyan fogal- 
makkal, mint allam, nemzet es rendszer. (Ez mar nyilvanvalo, de a nem- 
zetkozi kapcsolatok dominans realista iskolaiban meg eretneksegnek 
szamit.) Am Siverson es Bueno de Mesquita azt is meglatta, hogy ezt az 
elmeletet tovabb lehet boviteni. Minden politika elemezheto a tulelest 
akaro vezetok szempontjabol. 

Felelmetes, hogy milyen szeles a spektrum. Azt jelentette, hogy meg- 
probalunk mindent (vagy majdnem mindent) atertelmezni, amit tud- 
tunk vagy gondoltunk a politikarol, mint egyseges elmeletrol. Nagyon 
elgondolkodtato, a korlatokra radobbento pillanat volt ez; Bueno de 
Mesquita es Siverson erezte, hogy segftsegre van sziiksegiik. Itt lepett 
be a kepbe James D. Morrow — jelenleg az University of Michigan pro- 
fesszora, de akkor meg a Stanford Egyetem Hoover Intezetenek vezeto 
kutatoja volt, Bueno de Mesquita kollegaja - es Alastair Smith. fgy 
alakult ki ez a negyes (amelyet neha BdM2S2-nek neveziink). Egyiitt 
lrtunk egy vastag szakkonyvet 7 he Logic ofPolitical Survival [A politikai 
tuleles logikaja] cimmel. Emellett szamtalan tudomanyos szakcikket 
publikaltunk ebben a temaban. A konyv es a cikkek jelentettek az 
alapot ahhoz, hogy gondolatainkat olyan formaba ontsiik, amelyet re- 
menyeink szerint szelesebb olvas6kozonseg tud kovetni, es talan el is 
tudja fogadni. 13 A kutatasok elmeleti alapja sok tovabbi kutatasunkat 
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inspiraltak, es mas kutatokat is megihlettek; elenk vita alakult ki, es 
ellentmondasokban sincs hiany. 

Errol az alaprol kiindulva tekintunk a politikara, a kozpolitikai don- 
tesekre, sot a haborur6r es bekerol szolo dontesekre is ugy, mintha azok 
a kulturarol es tortenelemrol szolo hagyomanyos gondolkodason kfviil 
allnanak. Ez egyben azt is jelenti, hogy felretessziik a polgari erenyekkel 
es a pszichopatologiaval kapcsolatos gondolatokat; ezeket nem tartjuk 
fontosnak annak megertesehez, mit es miert tesznek a vezetok. Inkabb 
sajat erdekiiket ervenyesito, onzo lenyeknek tartjuk a politikusokat, 
olyan embernek, akiket nem szivesen hivnank meg vacsorara, de akik 
nelkiil nem is volna mit enniink. 

A konyv szerkezete egyszeru. Az elso fejezetben osszefoglaljuk a veze- 
tes alapveto elemeit; a kovetkezo fejezetek pedig a politika egy-egy spe- 
cifikus jelensegevel foglalkoznak. Taglaljuk peldaul, miert van az, hogy 
sok szegeny orszagban magasabbak az adok, mint a gazdag orszagokban; 
vagy miert van az, hogy vezetok egy vagyont kolthetnek katonai kiada- 
sokra, de ha a nemzet vedelme sziiksegesse valik, a hadsereg gyengenek 
es hasznalhatatlannak bizonyul. A fejezetek azt reszletezik, hogy a po- 
litikai tuleles logikaja - a politika jatekszabalyai - a leheto legszelesebb 
vasznon osszekotik a politikai kovetkezmeny pontjait, melyftik tuda- 
sunkat a vezetoket es a tomegeket mozgato erokrol. A szeles spektrum 
miatt sokan neveztek az altalunk osszeallftott politikai jatekszabalyokat 
„Minden-elmeletnek.” Mi megelegsziink azzal, ha a „Diktatorok kezi- 
konyve” cimet adjuk. 

Elismerjiik, hogy a politikarol alkotott nezeteink megkivanjak, 
hogy kilepjiink a megszokott gondolkodas kereteibol, elhagyjuk a ha- 
gyomanyos cimkeket es a homalyos altalanosftasokat, es az onerdeku 
gondolkodas vilagaba lepjiink. A kormanyzasrol valo gondolkodas 
egyszeru, es remelhetoleg meggyozo modjat keressiik. Bar nezopon- 
tunk elkedvetlenithet nehany embert, mert nemcsak a kormanyzasra, 
hanem az elet mas teriileteire is vonatkozik. Konnyen leirhato vele 
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cegek, jotekonysagi intezmenyek, csaladok vagy barmilyen szervezet 
mukodese. (Biztosra vessziik, hogy sok olvaso beigazolodni latja majd, 
hogy ceget ugy vezetik, mint valami zsarnoki rezsimet.) Egyesek ezt 
szentsegtoresnek tartlaatjak, de hissziik, hogy vegso soron ez a politi- 
kai vilag megertesenek a legjobb modszere, es ez az egyetlen modja, 
hogy elkezdjiink gondolkozni azon, hogyan hasznalhatnank jobban 
a politika jatekszabalyait. Ha a politika jatekszabalyai szerint akarunk 
jatszani - marpedig idorol idore mindenki erre kenyszerul -, akkor meg 
kell tanulnunk, hogyan nyerhetiink. Remeljiik es hissziik, hogy eppen 
ezt tanulhatjuk meg ebbol a konyvbol: hogyan nyerhetiink a politikai 
jatszmakban, es ezzel talan kicsit jobba tehetjiik a vilagot. 
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A POLITIKA JATEKSZABALYAI 


A politika logikaja nem bonyolult. Ami azt illeti, meglepoen konnyu 
megerteni a politika vilagtorteneseinek nagy reszet, ha hajlandoak va- 
gyunk kicsit igazftani a gondolkodasunkon. Ahhoz, hogy jol ertslik 
a politikat, mindenekelott fel kell hagynunk azzal a feltetelezessel, hogy a 
vezetok megengedhetik maguknak, hogy egyoldaluan iranyfthassanak. 

Egyetlen vezeto sem monolitikus. Ha fogalmat akarunk alkotni 
arrol, hogyan mukodik a hatalom, fel kell adnunk azt a feltetelezest, 
hogy az eszak-koreai Kim Dzsong 11 azt csinal, amit akar. Nem gondol- 
hatjuk azt sem, hogy Adolf Hitler, Sztalin vagy Dzsingisz kan egyediil 
iranyitotta a nemzetet. Fel kell hagynunk azzal az elkepzelessel is, hogy 
Kenneth Lay, az Enron energiaceg vagy Tony Hayward, a British Petro- 
leum (BP) vezere mindenrol tudott, ami a cegnel tortent, es ok hoztak 
az osszes nagy dontest. Ezek az elgondolasok teljesen tevesek, mert 
egyetlen csaszar, kiraly, sejk, kenyur, vezerigazgato, csaladfo, semmilyen 
vezeto nem iranyithat egyedul. 

Vegyiik peldaul XIV. Lajos (1638-1715), a Napkiraly esetet. Lajos 
hetvenket evig uralkodott Franciaorszagban, 6 fektette le a modern 
allam alapjait. A Napkiraly uralkodasa alatt Franciaorszag dominans 
lett Europaban, es jelentos tenyezo az amerikai gyarmatokert folyo 
versenyben. XIV. Lajos modernizalta a hadsereget, allando hivatasos 
haderot hozott letre, amely modell lett Europaban, sot az egesz vilagon. 
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A Napkiraly vitathatatlanul kora, sot minden idok egyik legkivalobb 
uralkodoja volt. De nem egyediil csinalta. 

A mofiarcbia szo jelentese „egyszemelyi hatalom”, de ilyen hatalom- 
gyakorlas nem letezik, n£m letezett es nem is letezhet. A Napkiralynak 
tulajdonitjak (valoszinuleg tevesen) a L’etat , cest moi } „az allam en va- 
gyok” kijelentest. Ezt gyakran idezik a XIV. Lajoshoz hasonloan egyed- 
uralkodoknak tartott vezetok, valamint zsarnoki diktatorok politikai 
eletenek jellemzesere. Az abszolutizmus deklaralasa azonban nem igaz. 
Akarmilyen kegyes vagy tisztelt, kegyetlen vagy bosszuallo egy vezeto, 
sosincs egyediil. A latszolag abszolut egyeduralkodo Napkiraly kituno 
pelda arra, mennyire teves az egyszemelyi vezetesrol szolo elkepzeles. 

Apja, XIII. Lajos (1601-1643) halala utan Lajos negyevesen keriilt 
a tronra. Gyermekevei alatt a tenyleges hatalmat a regens gyakorolta 
- az anyja. Am az anyja belso korei boven kiszolgaltak magukat Fran- 
ciaorszag javaibol, kiiiritve a kincstar polcait. Mire Lajos 1661-ben, 
huszonharom eves koraban atvehette a tenyleges hatalmat, az orszag, 
amelynek uralkodoja lett, a csod szelen allt. 

Bar legtobben penziigyi valsagnak tartjak egy orszag csodjet, a poli- 
tikai tuleles prizmajan at nezve teljesen nyilvanvalo, hogy az allamcsod 
valojaban politikai knzis. Amikor az adossag meghaladja a fizetokepesse- 
get, a vezetonek nem az a fo problemaja, hogy a kozjo erdekeben vegzett 
munkakbol kell visszavenni, hanem az, hogy nincsenek megfelelo anya- 
gi forrasai a kulcsfontossagu tamogatok politikai lojalitasanak megvasar- 
lasara. Demokraciaban a nehez gazdasagi helyzet azt jelenti, hogy tul ke- 
ves a penz olyan beruhazasok, intezkedesek finanszfrozasara, amelyekkel 
meg lehet vasarolni a politikai nepszeruseget. A kleptokratak szamara 
ez azt jelenti, hogy hatalmas penzektol esnek el, es talan titkos bank- 
szamlaik is kezdenek apadni, alulfizetett csatlosaik husegevel egyiitt. 

Az allamcsod fenyegeto lehetosege tette kockara a Napkiraly hatal- 
mat, mert a regi arisztokracia, koztiik a hadsereg tabornokai es tisztjei 


ugy iteltek meg, hogy elapadoban vannak a regi penzforrasaik, es csor- 
bulnak az elojogaik. A koriilmenyek megertek arra, hogy ezek a poli- 
tikailag rendkfviil fontos, de ingatag szemelyek mast keressenek, aki 
jobban kepes biztositani a vagyonukat es presztizsiiket. Ilyen kockaza- 
tokkal szembenezve Lajos kiralynak valtoztatasolcat kellett vegbevinnie, 
kiilonben fennallt annak a veszelye, hogy elvesziti monarchiajat. 

Kiilonleges helyzetebol Lajos arra jutott, hogy valtoztatnia kell 
azon a csoporton, amely csoport tagjainak lehetosege van a belso kor- 
be keriilni, mivel a tamogatasuk garantalta kiralyi hatalmanak fenn- 
maradasat. Gyorsan lepett, hogy javftsa az uj arisztokratalc, a talaros 
nemesseg (noblesse de robe), vagyis a polgari szarmazasu hivatalnokok 
lehetosegeit, es ez kevesek szamara hatalomnovekedessel is jart. Kan- 
cellarjaval, Michel Le Tellier-vel, hivatasos hadsereget hozott letre. Sza- 
kftva a kornyezo orszagokban bevett gyakorlattal, Lajos nyitotta tette 
a katonai rangok megszerzesenek lehetoseget — a legmagasabb szinten 
is hogy ne csak a regi katonai arisztokracia, a noblesse d’epee tagjai 
lehessenek tisztek, hanem masok is. fgy Lajos a hadsereget konnyeb- 
ben mozgosithat6, politikailag es katonailag is hatekony szervezette 
tette. 

Kozben tennie kellett valamit a regi arisztokraciaval is. Pontosan tisz- 
taban volt korabbi hutlensegukkel, alnoksagukkal, tudta, hogy a regens 
idejen tamogattak a monarchiaellenes Fronde mozgalmat (forradalom 
es polgarhaboru elegye lett volna). A regi arisztokraciat a potencialis 
fenyegetes semlegesitesere - szo szerint - az udvarahoz kototte; kotelezte 
a fonemesseg tagjait, hogy idejiik nagy reszet Versailles-ban toltsek. Ez 
azt jelentette, hogy a koronatol szarmazo beveteluk attol fiiggott, hogy 
mennyire voltak a kiraly kegyeltjei. Ez termeszetesen annak fiiggvenye 
volt, hogy milyen jol szolgaljak az uralkodot. 

Azzal, hogy olyan sok uj embert emelt rangra, XIV. Lajos uj tar- 
sadalmi osztalyt teremtett, akik az elkotelezettjei vo!tak. Ebben a fo- 
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lyamatban meg jobban kozpontosftotta sajat torvenyes hatalmat es 
keresztiilvitte sajat elgondolasait az udvar regi arisztokratainak rovasara. 
Igy olyan „abszoliit” rendszert liozott letre, amelynek sikere a hadse- 
regtol, az uj arisztokrat5ktol es attol fuggott, hogy megkossek a regi 
arisztokratak kezet, hogy a szemelyes joletiik kozvetleniil fiiggjon a ki- 
raly joletetol. 

A francia nepet nem szamftotta a lekenyerezendok koze Lajos ki- 
raly, mivel nem jelentett kozvetlen veszelyt szamara. Am lgy is teljesen 
vilagos, hogy a kiraly abszolutizmusa egyaltalan nem volt abszolut. 
Tamogatokra volt sziiksege, es pontosan tudta, hogyan kell megtar- 
tani a lojalitasukat. Tisztaban volt azzal, hogy csak addig husegesek, 
amfg a tamogatasa nagyobb hasznot jelent nekik, mintha mast tamo- 
gatnanak. 

Lajos strategiaja az volt, hogy lecserelte a feltetleniil sziikseges ta- 
mogatok oroklott „nyero szovetseget” olyanokra, akikre biztosabban 
szamfthat, A regi garda helyett a belso koreibe vitte a talaros nemesseget, 
az allamigazgatasba es a hadseregbe pedig kozembereket juttatott be. 
Azzal, hogy bovitette azok koret, akik bekeriilhetnek a belso korbe, 
fokozta a politikai tulelesi versenyt a mar bent levok kozott. Akiknek 
privilegiuma volt, tudtak, hogy barmelyik pillanatban kikeriilhetnek 
onnan, ha nem eleg megbizhatoak es nem eleg husegesek a kiralyhoz. 
Ez pedig azt jelentette, hogy konnyen elveszthettek a vagyonosodasi 
lehetosegiiket, a hatalmat es ldvaltsagaikat. Kevesen voltak annyira os- 
tobak, hogy felvallaljak ezt a kockazatot. 

Mint minden vezeto, Lajos is szimbiozisban volt a belso korevel. 
Nem remelhette, hogy a segitsegiilckel hatalmon maradhat, es ok sem 
remelhettek, hogy kihasznalhatjak poziciojuk elonyeit, ha nem ma- 
radnak lojalisak a kiralyhoz. Es ezert lojalisak maradtak. XIV. Lajos 
hetvenket evig uralkodott; 1715-ben halt meg. 


XIV. Lajos is a politikai elet legalapvetobb tenyet peldazza. Senki 
sem uralkodik egyediil; senkinek sincs abszolut hatalma. Csak az val- 
tozik, hany hatat kellett megvakarni, es mekkora a vakargathato hatak 
kmalata. 

Harom politikai dimenzio 

A vezetok a politikai szmteren harom embercsoportot kiilonboztetnek 
meg: a nevlegesen kivalasztott valasztokat, a tenylegesen kivalasztott 
valasztokat es a gyoztes koalicio csoportjat. 

A nevleges valasztok csoportjaba beletartozik mindenki, aki valami- 
lyen cimen tdrvenyes joggal rendelkezik a vezeto megvalasztasaban. Az 
Egyesiilt Allamokban ez minden valasztojoggal rendelkezo polgart jelol, 
vagyis a tizennyolc eve folottiek csoportjat. Termeszetesen azt az Egye- 
siilt Allamok minden polgaranak nyilvan tudnia kell, a szavazati jog 
fontos, de osszessegeben az egyes szavazoknak nem sok befolyasuk van 
arra, ki vezesse az orszagot. A nominalis valasztok olyan demokraciaban, 
ahol altalanos a valasztojog, betettek a labukat a politika ajtajan, de sok- 
kal messzebb nem jutnak. Ilyen ertelemben a nominalis valasztonak az 
Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britanniaban vagy Franciaorszagban nincs 
soklcal tobb hatalma, mint a hasonlo statuszu „szavaz6knak” az egyko- 
ri Szoyjetunioban. Ott is minden nagykoru allampolgarnak joga volt 
szavazni, am altalaban csak abban valaszthattak, hogy igent vagy nemet 
mondtak a kommunista part jeloltjere, nem valaszthattak jeloltek koziil. 
A Szoyjetunioban, ahol kotelezo volt a valasztason valo reszvetel, megis 
minden nagykoru a nominalis valasztok csoportjaba tartozott. A politi- 
kai szlnter masik retege az igazi, tenyleges valasztok csoportja. Ez a cso- 
port valasztja a vezetot. Kinaban (ahogy az egykori Szovjetunioban) ez 
a csoport a kommunista part minden szavazati joggal rendelkezo tagjat 
jelenti; a monarchia allamformaju Szaud-Arabiaban a kiralyi csalad 
idos tagjai; Nagy-Britanniaban a tobbsegi part parlamenti kepviselojet 
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tamogato szavazok. A legfontosabb csoport azonban a harmadik, az 
igazi yalasztoke, ami a gyoztes koaliciot alkotja. Ok azok az emberek, 
akiknek tamogatasa alapyetoen fontos, ha egy vezeto meg akar maradni 
hivatalaban. A Szovjetuhioban a nyero koalicio a kommunista parton 
beliiliek szuk csoportjat jelentette, azoket, akik a jelolteket kivalasztot- 
tak es a politikat iranyftottak. Tamogatasuk alapveto fontossagii volt, 
hogy a fotitkar es a politikai komisszarok hatalmon maradhassanak. Ok 
voltak azok, akiknek hatalmukban allt levaltani a fonokiiket... es ezt 
a fonokiik is tudta. Az Egyesiilt Allamokban a gyoztes szovetseg sokkal 
nagyobb. Beletartozik az a minimalis szamu valaszto, akik lehetoseget 
biztositanak a nyeresre az egyik elnokjeloltnek (vagy torvenyhozasi 
szinten minden allam kepviselojenek, illetve szenatoranak) a masikkal 
szemben. XIV. Lajos eseteben a nyero koalicio maroknyi udvaroncbol, 
katonatisztbol, vezeto koztisztvisel6kbol allt, akik nelkiil egy rivalis 
letaszfthatta volna a tronjarol a kiralyt. 

A nominalis valasztok alapvetoen a vezeto potencialis tamogato ba- 
zisat jelentik; a tenyleges valasztok koze azok tartoznak, akiknek a ta- 
mogatasa igazan szamit; a nyero koalfcioba pedig csak azok tartoznak, 
akik nelkiil a vezetonek vege volna. Egyszeruen gondolhatunk a harom 
csoportra ugy, mint lecserelhetdk y befolyasosak , nelkuldzbetetlenek . 

Az Egyesiilt Allamokban a szavazok a nevleges valasztok - vagyis 
lecserelbetdk. A valodi valasztok - a befolyasosak - az Elektori Kollegium 
tagjai azok, akiknek yaloban szavuk van az elnok megvalasztasaban 
(ahogy annak idejen a Szovjetunioban a parthoz huseges parttagok 
valasztottak a fotitkart), de az elektorok keze manapsag meg van kot- 
ve; kotelesek ugy szavazni, ahogy az oket megvalasztott allam szavazoi 
szavaztak, lgy gyakorlatilag nincs igazan lehetosegiik onallo lepesekre. 
Az Egyesiilt Allamokban a nevleges es a tenyleges valasztok kozott ezert 
szoros az osszhang. Ezert a valasztopolgar felcserelheto, megis joggal er- 
zi, hogy a szavazata fontos, mert szamit es beszamitjak. A nyero koalicio 
- a nelkuldzbetetlenek - csoportja a legkisebb az Egyesiilt Allamokban; 


ha ok tamogatnak egy jeloltet, az elnoki gyozelmet jelent az Elektori 
Kollegiumban. Es bar a nyero koalfcio (a nelkiilozhetetlenek) eleg nagy 
reszet jelenti a nominalis valasztok (felcserelhetok) csoportjanak, nem 
kell az amerikai lakossag tobbseget megkozelitenie. Az amerikai szovet- 
segi valasztasi struktura miatt a kormanyzas vegrehajto es torvenyhozoi 
iranyftasat a leadott szavazatok akar egyotodevel is meg lehet szerezni, 
ha a szavazatok tenyleg hatekonyan oszlanak meg. (Abraham Lincoln 
ennek a szavazatoptimalizalasnak a mestere volt.) Erdemes megjegyezni, 
hogy az Egyesiilt Allamok gyoztes koalicioja abszolut ertekben es az 
osszes va!aszto aranyat tekintve is a legnagyobbak kozott van. De nem 
a legnagyobb. A brit parlament strukturaja megkoveteli, hogy a mi- 
niszterelnok a ketparti valasztasokon a valasztopolgarok legalabb 25 
szazalekanak kapja meg a tamogatasat. Ez azt jelenti, hogy a miniszter- 
elnok partjanak kell adnia a parlamenti kepviselok felet, es a kepviselok 
legalabb felenek (plusz egy fo) ra kell szavaznia a ketparti parlamenti 
vitakban: a szavazok felenek fele, vagyis az egynegyede. Franciaorszag 
elnokvalasztasi rendszere meg ennel is nagyobb kovetelmenyeket ta- 
maszt. A megvalasztashoz az sziikseges, hogy a jelolt tobbseget szerezzen 
a vegso, ketjeloltes forduloban. 

A vilagban koriilnezve azt latjuk, hogy nagy elteresek vannak a no- 
minalis valasztok csoportja, a tenyleges valasztok csoportja es a nyero 
koalicio mereteben. Bizonyos orszagokban, peldaul Eszak-Koreaban 
a nominalis valasztoi csoport maga a tomeg, mindenkinek van egy 
szavazata — ez persze vicc -, egy kis beleszolasa abba, kit valasztanak 
tenylegesen vezetojiiknek. Az eszak-koreai nyero koalicio (legfeljebb) 
nehany szaz emberbol all; nelkiiliik meg Eszak-Korea elso vezetoje, 
Kim Ir Szen is megbukott volna. Szaud-Arabiaban van egy kis nevleges 
es tenyleges valasztoi csoport: a kiralyi csalad tagjai, valamint nehany 
fontos iizletember es vallasi vezeto. A szaudi nyero koalfcio talan meg 
az eszak-koreainal is kisebb letszamu. 
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Mi a helyzet ebben a yonatkozasban a kaliforniai Bell yarosban? 
Lattuk, hogy 2009-ben Bellben a felcserelhetok szama 9395 volt; eny- 
nyi regisztralt szavazo elt a varosban. A befolyasosak 2235'en voltak, 
ok mentek el szavazni. A nelkuldzbetetlenek szama pedig nem haladta 
meg a 473-at; ennyi szavazat kellett egy kepviselo-testuleti hely elnye- 
resehez. Bellben hatarozottan jobb a helyzet, mint Eszak-Koreaban 
vagy Szaud-Arabiaban - legalabbis ezt remelnenk. A valodi helyzet 
azonban az, hogy riasztoan hasonlft egy olyan rezsim szerkezetehez, 
ahol alvalasztasokat tartanak, mint a forradalom elotti Egyiptomban, 
Venezuelaban, Kambodzsaban es talan Oroszorszagban. A reszvenytar- 
sasagok tobbsege ezt a szerkezetet koveti. Tobb millio kisreszvenyesiik 
van; ok a lecserelhetok. Vannak nagy intezmenyi reszvenyeseik es mas 
nagybefektetok; ok a befolyasosak. A nelkulozhetetlenek pedig azok, 
akik az igazgatotanacs es a felso vezetes tagjait kivalasztjaic. Bell varos 
nem tunik Madison vagy Montesquieu demokraciaelkepzelese megva- 
losulasanak, ahogy a reszvenytarsasagok sem, fiiggetleniil attol, hany 
reszvenyes adja — vagy meghatalmazas alapjan adatja le — a szavazatat 
a kozgyulesen. 

Gondoljon arra a cegre, amelynel dolgozik. Ki a vezeto? Kik a nel- 
kiilozhetetlenek, akiknek tamogatasara a vezetonek feltetlenul sziik- 
sege van? Kik azok, akik bar nem nelkiilozhetetlenek a vezerigazgato 
hatalmahoz, megis befolyasosak a ceg vezeteseben? Es persze ki az, aki 
minden nap ott van az irodaban, kemenyen dolgozik (vagy nem) es 
varja az attorest vagy a torest, amelytol nagyobb szerephez juthat? 

A harom csoport az alapja annak, ami kovetkezik ebben a konyv- 
ben, es mindenfele meretu szervezet politikajanak is. A harom cso- 
port meretenek kombinacioi olyan haromdimenzios strukturat adnak 
a politikanak, amely a politikai elet bonyolultsagat mutatja meg. Ha 
elemezziik, hogyan keresztezik egymast ezek a csoportok - vagyis meg- 
vizsgaljuk, hogy az egyes szervezetekben milyen aranyii a lecserelhetok, 
a befolyasosak es a nelkiilozhetetlenek csoportja - bepillantast nyerhe- 
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tlink a politika rejtelmeibe. A csoportok allamokon, cegeken es egyen 
szervezeteken beluli meretbeli elteresei szinte mindent meghataroznak, 
ami a politikaban tortenik: mit tehet a vezeto, mit uszhat meg, kinek 
tartozik felelosseggel, es a hierarchiaban alatta levok milyen eletet el- 
veznek (vagy gyakran nem elveznek). 

A 3D politika erenyei 

Nehezen hiheto, hogy mindossze ez a harom dimenzio hatarozza meg 
a vilag vezetesenek kiilonbozo modozatait. Hiszen a tapasztalatok alta- 
laban azt igazoljak, hogy a politikai spektrum egyik oldalan autokratak 
es zsarnokok vannak - szornyu, onzo, esetenkent a pszichopata gazem- 
berek -, a masik oldalan pedig a demokratak, valasztott kepviselok, 
elnokok es miniszterelnokok, a szabadsag jo szandeku orizoi. Arrol 
gyozkodjlik magunkat, hogy a ket vilag vezetoi ennel ktilonbozobbek 
nem is lehetnenek! 

Kenyelmes es kellemes fikcio ez, de akkor is kepzelges. A korma- 
nyok csak a valasztok es a nyero koalfcio tekinteteben kiilonboznek 
egymastol. Ezek a dimenziok korlatozzak vagy szabadltjak fel a lehe- 
tosegeket, hogy mit tehetnek, vagy mit kellene tenniiik a vezetoknek 
a poziciojuk megtartasahoz. Az, hogy mennyire korlatozott vagy szabad 
egy vezeto, attol fiigg, hogy a valasztok es a nyero koalfciok hogyan 
hatnak egymasra. 

Ketsegtelen, hogy nehez szakitani a megszokassal, hogy demokra- 
ciakrol es diktaturakrol beszeljiink; mintha ez a ket terminologia eleg 
volna ahhoz, hogy megmutassa, milyen kulonbsegek vannak rezsimek 
kozott, bar nincs ket egyforma „demokracia”, ahogy nincs ket egyforma 
„diktatura” sem. Annyira nehez szakitani ezzel a szokassal, hogy ebben 
a konyvben sem szalcitunlc vele, hanem hasznaljuk ezt a ket termino- 
logiat, de fontos megjegyezni, hogy a „diktatura” valojaban azt jelenti, 
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hogy a kormanyzas alapja a nelkiil6zhetetlenek nagyon kis letszamu 
csoportja, akiket a lecserelhetok nagyon nagy taborabol meritett egy 
yiszon^lag kis letszamu, befolyasos csoport. Ha a demokraciarol besze- 
liink, yalojaban azt ertjfik, hogy a kormanyzas a nelkiil6zhetetlenek es 
a lecserelhetok nagyon nagy letszamu csoportjain alapul, a befolyasosak 
csoportjaban pedig majdnem annyian vannak, mint a lecserelhetok 
csoportjaban. Ha monarchiat vagy katonai juntat emlitiink, arra gon- 
dolunk, hogy a lecserelhetok, a befolyasosak es a nelkulozhetetlenek 
csoportjanak letszama is kicsi. 

Az a szep abban, hogy a szeryezetekrol, mint nelkulozhetetlenek, 
befolyasosak es lecserelhetok csoportjairol beszeliink, hogy ezek a kate- 
goriak lehetove teszik, hogy tartozkodhassunk az onkenyes hatarvonal 
meghiizasatol: nem kell kimondanunk, hogy az egyik vezetest „de- 
mokratikusnak”, a masikat „autokratikusnak” tartjuk, az egyik nagy 
koztarsasag, a masik kicsi; lgy elkeriilhetjuk nemely vezeto politikai 
fllozofus egydimenzios politikai nezeteinek hangoztatasat. 

Az igazsag az, hogy nincs ket teljesen egyforma kormany vagy szer- 
vezet. Nincs ket hasonlo demokracia. Sot, a demokraciak radikalisan 
kulonbozhetnek egymastol ugy, hogy meg mindig beleillenek a demok- 
racia kategoriajaba. A kormanyok es egyeb szervezetek lenyegesebb es 
szembetunobb kiilonbsege annak fiiggvenye, hogy milyen nagy a fel- 
cserelhetok, a befolyasosok es a nelkiilozhetetlenek csoportja. A latszo- 
lag kis elteresek Franciaorszag, Nagy-Britannia, Kanada es az Egyesiilt 
Allamok kormanyzasa kozott egyaltalan nem jelentektelenek. Am po- 
litikajuk valtozatossaga azoknak a kezdemenyezeseknek a fuggvenye, 
amelyeklcel a vezetoknek kell szembenezniiik, mikozben a lecserelheto, 
befolyasos es nelkiilozhetetlen csoportoknak az adott orszagban sajatos 
elegyevel kell szamolniuk. 

Hihetetlen a valtozatossag a politikai rendszerekben, foleg azert, 
mert az emberek bamulatosan kreativok a politikai manipulaciokban, 
hogy a dolgokat a maguk javara forditsak. A vezetok szabalyokat alkot- 


nak, hogy minden allampolgar rendelkezzen szavazati joggal — ezaltal 
a lecserelhetok nagy csoportjat hozzak letre aztan valasztokeriileti 
hatarokat huznalc meg, es ugy csoportositjak a valasztokat, hogy az 
altaluk preferalt jelolt nyerjen. A demokrata elit elhatarozhatja, hogy 
relativ tobbseget kovetelhet egy adott valasztas megnyeresehez, ezzel 
lehetoseget adva maguknak, hogy keresztulvigyek, amit a tobbseg 
kiilonben elutasitana. Vagy a preferencialis (rangsorolasos) szavazast 
reszesithetik elonyben a tobbseg elnyerese erdekeben, bar lehet, hogy 
annak eredmenye az a jelolt/opcio, amelyet a lecserelhetok a masodik 
helyen jeloltek meg. Alternatfvakent a demokratikus vezetok ugy kep- 
viselhetnek bizonyos politikai nezeteket, hogy azok milyen aranyban 
hoztak a szavazatokat, igy kenyszerftve a kormanyt, hogy hatraljon 
ki a lcisebbsegi kormanyzasbol. Ezek es meg szamtalan mas szabaly 
beleferhet a demokraciarol alkotott elkepzelesiinkbe, bar mindegyik 
produkalhat - es produkal is — radikalisan eltero eredmenyeket. 

Ne feledjiik, hogy a demokrdcia vagy a diktatura minosftest, csakis 
kenyelmi megfontolasokbol hasznaljuk. 

Valtoztasd meg a dimenziok meretet, 
es megvaltoztatod a vilagot u 

A felcserelhetok, a befolyasosok es a nelkiilozhetetlenelc csoportjai rela- 
tfv meretenek megvaltoztatasa nagy valtozast eredmenyezhet az alapveto 
politikai fejlemenyekben. Peldakent vehetjiik a San Francisco kepvi- 
selo-testiileti tagjainak latszolag unalmas prozai valasztasi folyamatat. 

San Francisco egeszen 1977-ig helyi valasztassal valasztotta kepvise- 
lo-testuletenek tagjait ugy, hogy az egesz varos egyetlen valasztokerulet 
volt. Ez azt jelentette, hogy a valasztokat a varos polgarai jelentettek, 
a nelkiilozhetetlenek pedig a megvalasztashoz feltetleniil sziikseges sza- 
vazok csoportjat. Am 1977-ben a varost valasztokeriiletekre osztottak 
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fel. A regi szabalyok szerint a kepviselo-testiilet tagjait az egesz varos va- 
lasztotta, es ok az egesz varost kepviseltek. Az lij szabalyok alapjan azon- 
ban a kepvisel6-testiileti tagokat egy adott korzet valasztotta, es a varosi 
tanacsban ezt a korzetet, vagyis szukebb lakokorzetiiket kepviseltek, fgy 
a kepviseloket sokkal kisebb csoport valasztotta. San Francisco lakoi- 
nak politikai strategiaja es jeloltpreferenciai 1975 es 1977 kozott nem 
valtoztak; 1975-ban egy jelolt, Harvey Milk nem lett megvalasztva, am 
1977-ben bekeriilt a tanacsba (nem sokkal kesobb gyilkossag aldozata 
lett). Abogy a Time magazin kesobb beszamolt, Harvey Milk volt „az 
elso, homoszexualitasat nyiltan vallal6 5 akit a va!asztok a fontos politikai 
hivatalba juttattak be.” 15 

Mi valtozott Harvey Milk elonyere 1975 es 1977 kozott? Egysze- 
ru: 1975-ben szeles koru tamogatottsagra volt sziiksege San Francisco 
befolyasosai kozott ahhoz, hogy megvalasszak. Akkor osszesen 52 996 
szavazatot kapott. Ez azt jelentette, hogy a preferencialis valasztason 
hetedikkent vegzett, de csak az elso ot kapott mandatumot. Milknek 
nem volt eleg tamogatottsaga, ezert vesztett. Am 1977-ben csak a ke- 
riilete tamogatasara volt sziiksege; korzete, a Castro negyed pedig a ho- 
moszexualisok varosreszekent ismert. Jol tudta, hogy nepszeru ebben 
a korzetben. Osszesen 5925 szavazatot kapott, fgy 29,42 szazalekos 
szavazati arannyal megnyerte a valasztast az 5. korzetben, es mandatu- 
mot szerzett a varos kepviselo-testiileteben. 

Barmilyen furcsa, ugyanazok az elgondolasok es apro kiilonbsegek, 
amelyek a San Francisco-i valasztasra igazak, ervenyesek olyan antili- 
beralis kormanyokra, mint Zimbabwe, Kina es Kuba, sot olyan ketes 
megftelesu kormanyokra is, mint Oroszorszag, Venezuela vagy Szin- 
gapur. Mindegyik konnyen es egyedileg beilleszkedik a lecserelhetok, 
a befolyasosok es a nelkiilozhetetlenek harom szervezeti dimenziojaba. 

Ha megtanultunk ebben a harom dimenzioban gondolkodni, neki- 
foghaiunk megfejteni a politika legregebbi talanyait. Kiindulopontunk 
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az a felismeres, hogy minden valamire valo vezeto a leheto legtobb ha- 
talmat szeretne maganak, es ezt a lelieto leghosszabb ideig meg akarja 
tartani. A felcserelhetok, a befolyasosok es a nelkiil6zhetetlenek ma- 
nipulalasa maga a kormanyzas folyamata, muveszete es tudomanya. 

A szabalyozokat szabalyozo szabalyok 

Azt mondjak, a penz minden rossz forrasa. Lehet, hogy lgy van, de bizo- 
nyos esetekben a penz minden jo forrasa lehet a kormanyzasban. Attol 
fiigg, mire hasznaljak a vezetok a befolyo penzeket. Felhasznalhatjak 
ugy, hogy mindenkinek haszna legyen belole, ahogy az altalaban igaz 
minden olyan koltesre, amely minden allampolgar joletenek novelesere 
| es vagyonuk megorzesere, gyarapitasara szolgal. A kozerdekre gondolha- 

tunk ugy, mint az emberek joletet, boldogulasat szolgalo befektetesre. 
De a kormanybeveteleket arra is lehet kolteni, hogy a vezeto a kozjolet 
rovasara megvasarolja nehany kulcsfontossagu cimborajanak a huseget. 
Felhasznalhato tovabba korrupciot gerjeszto modon, a feketepiacot ero- 
i sitve es meg rengeteg kellemetlenebb strategiaval. 

Az elso lepes, hogy megertsiik, hogyan mukodik a politika, ha fel- 
! tessziik a kerdest: milyen politikai, strategiai celokra koltenek penzt 

a vezetok. Kozjoleti kiadasokra koltsenek, amelyekbol mindenkinek 
elonye van? Vagy fokent maganerdekeket szolgalo celokra, amelyekbol 
csak keveseknek szarmazik haszna? A bolcs politikus szamara a valasz 
attol fiigg, hogy hany ember lojalitasara van sziiksege, vagyis mekkora 
a nelkiilozlietetlenek szama a koalicioban. 

| Demokraciaban vagy mas olyan rendszerben, ahol a vezeto kriti- 

i kus koalicioja nagyon nagy, tulsagosan koltseges maganjutalmazassal 

lojalitast vasarolni, mert csak kisebb osszeg jutna mindenkinek. A de- 
mokratikus tipusu kormanyok, amelyek nagyobb koaliciotol fiiggnek, 
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jellemzoen azt hangsulyozzak, hogy olyan hatekony politikat folytassa- 
nak, amely elegge noveli az altalanos joletet; ez nagyon hasonlft ahhoz, 
amit Jafnes Madison javasolt. 

Ezzel ellentetben diktatorok, uralkodok, katonai juntak vezetoi es 
a cegvezetok tobbsege a nelkulozhetetlenek kisebb korere tamaszkodik. 
Ahogy azt Machiavelli mondta, hatekonyabban tudnak ugy uralkodni, 
hogy a bevetel egy reszet arra koltik, hogy maganelonyok biztosftasa- 
val megvasaroljak a koalicio husegetj akkor is, ha ezek az elonyok az 
adofizetok nagyobb kozossege vagy tobb millio kisreszvenyes karara 
biztosithatok. Igy a kis koaliciok stabil, korrupt, maganhaszon-orientalt 
rezsimeket eredmenyeznek. A dontes, hogy a tarsadalmi joletet vagy 
a privilegizalt kisebbseg erdeket szolgalja, nem attol fugg, mennyire jo- 
indulatu a vezeto. A tiszteletre melto motivaciok fontosnak lehetnek, de 
ennel is fontosabb a kenyszerito sziikseg, hogy a tamogatok elegedettek 
legyenek, es az elegedettseg fenntartasanalc eszkozet az hatarozza meg, 
hany embert kell jutalmazni. 

Adoztatas 

Ahhoz, hogy a tamogatok elegedettek legyenek, es azok is maradjanak, 
a vezetonek penzre van sziiksege. Aki vezetoi szerepre palyazik, annak 
elobb azt a kerdest kell feltennie maganak, hogy mennyi penzt tud 
begyujteni valasztoitol, legyenek akar egy nemzet polgarai vagy egy 
ceg reszvenyesei. A begyujtesnek sokfele formaja lehet; szemelyi jove- 
delemado, vagyonado, importvamok, koncesszios dijak, kozigazgatasi 
eljarasi dijak —, de ezeket altalanositva adonak nevezziik az egyszeruseg 
kedveert. Mint mar lattuk, azok a vezetok, akiknek uralma nagy koali- 
ciotol fiigg, nem tarthatjak benn magukat hatekonyan a hatalomban, 
ha a maganhaszonra koncentralnak. Ahhoz tiil nagy a nelkiil6zhetetlen 
tamogatok erdekszovetsege. Mivel ugy kell fenntartaniuk hatalmukat, 
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hogy a kozjora nagyobb hangsulyt fektetnek, mint a magangyarapodas- 
ra, viszonylag alacsonyan kell tartaniuk az adokat. Az emberek jellem- 
zoen szeretik megtartani maguknak a penziiket, kiveve, ha a penzt ugy 
adjak be a kozosbe, hogy olyasmihez jutnak hozza, amit sajat maguk 
nem tudnanak finanszirozni. 

Peldaul mindannyian nyugodtan akarunk aludni, hogy a tuzoltosag 
eloltja az otthonunkat fenyegeto langokat. Elkepzelheto, hogy meg 
tudnank fizetni egy magantuzoltot, hogy a mi hazunkra figyeljen. Am 
ez nemcsak draga, de amiatt is aggodhatnank, hogy a szomszedunk haza 
tuzvedelmileg rendben van, es egy esetleges tuzvesz nem terjedhet-e 
at a mi hazunkra is. Raadasul a szomszedunk, ha rajon, hogy nem 
szeretnenk, ha az 6 haza kigyulladna, mert azzal veszelyeztetne a mi 
hazunkat is, esetleg megprobalhat potyazni, latva, hogy magantuzoltot 
fogadtunk fel, hiszen a mi hazunk vedelmeben a mi tuzoltonknak akkor 
is be kell avatkoznia, ha tortenetesen az 6 otthona egne. Pillanatok 
alatt olyan helyzetben talalhatnank magunkat, hogy az egesz szom- 
szedsag tuzvedelmenek koltseget mi viseljiik, ami eleg draga mulatsag. 
A szomszedokat ugy lehet a legkonnyebben rabirni, hogy vallaljanak 
reszt a tuz elleni vedekezesbol, ha hagyjuk, hogy a kormanyzat illetekes 
vezetoi gondoskodjanak a tuzvedelemrol. Ennek erdekeben orommel 
fizetiink adot. 

Bar hajlandoak vagyunk adot fizetni olyan programokert, amelyek 
szamunkra kezzel fogliato elonyokkel jarnak, peldaul tuzvedelem, rend- 
es vagyonvedelem, kiilso ellensegek elleni vedelem, nem szeretnenk, ha 
az adoba befizetett penziinkbol hatalmas fizetest kapna az elnok vagy 
a kormanyfo, illetve, ahogy azt a kaliforniai Bell varos eseten bemutat- 
tuk, a polgarmester es a kepviselo-testiilet tagjai. Ezert azok a minisz- 
terelnokok, akiknek hatalma nagyobb koaliciotol fiigg, jellemzoen nem 
tartoznak a vilag legjobban fizetett vezetoi koze, 

Mivel a nagy koaliciotol fuggo allamokban az elfogadhato adoztatasi 
celok kore szuk - a valasztok, egyben adofizetok csak azokat a celokat 
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fogadjak el, amelyekkel nagyobb elonyoket erhetnek el, mintha az adott 
dolgot egyenileg kellene megfizetniiik az adok jellemzoen alacsonyak. 
Ha azoriban a nelkiilozhetetlen tamogatok koalicioja kicsi, es a magan- 
elonyok osztogatasa hatekony modja a hatalmon maradasnak, a lakos- 
sag szelesebb korenek jolete mellekes szempontta valik, ami ellentetes 
Hobbes nezetevel. Ebben a kornyezetben a vezetok szandeka az, hogy 
sulyos adokat vessenek ki; a leheto legtobbet vegyek el a szegeny lecse- 
relhetoktol es a jogfosztottaktol, es ezt a nyero koalfcio tagjainak osszak 
le, mert meggazdagodva elegedettek es lojalisak lesznek. Az Egyesiilt Al- 
lamokban peldaul egy hazaspar osszkeresetiik elso 17 000 dollarja utan 
nem fizet jovedelemadot. Ugyanekkora bevetelnel egy kinai hazaspar 45 
szazalekos jovedelemadot fizet. Ez joval magasabb, mint a legmagasabb 
amerikai szemelyi jovedelemado merteke; barmilyen nagy a jovedelme, 
egyetlen amerikai sem fizet ilyen magas adot a szovetsegi kormanynalc. 
Es vannak kis koalicios rendszerek, mint a kaliforniai Bell, ahol Rizzo 
polgarmester kozvetlen hiveinek kis csoportja nem panaszkodott, hogy 
tulsagosan magas az ingatlanadojuk. Nekik is meg kellett azt fizetni, 
mint a tobbi polgarnalc. Am a tobbiekkel ellentetben ok ugyanebbol az 
adobevetelbol busas hasznot kaptak. A privat nyereseg, amelyet a ne- 
hany cimbora kapott a varosvezetestol, jocskan meghaladta a magas 
adot, amelyet mindenkinek meg kellett fizetnie. 

Nyilvanvalo, hogy az onerdek nagy szerepet jatszik ezekben az 
egyenletekben. Ezert csodalkozunk, hogy tisztseget betoltok ezt a be- 
szedett penzt miert nem nyuljak le az utolso centig, miert nem teszik 
be egyszeruen a sajat bankszamlaikra. Ez a kerdes kiilonosen ervenyes 
a cegyezetokre. Amint a befektetok az iigyvezetore vagy az igazgato- 
tanacs elnokere bfztak a penzt, mit tehetnek annak erdekeben, hogy 
biztosftsak: a penzt a ceg okosan fekteti be, es abbol nekik hasznuk 
szarmazik? A befektetok azt akarjak, hogy a reszveny ara emelkedjen, 
tulajdoni aranyuk nojon, a ceg nagy osztalekot fizessen rendszeresen. Az 
onerdek elvet szem elott tartva biztosak lehetunk benne, hogy az allami 
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es cegvezetok legszivesebben elvennek masok penzet, es megtartanak 
maguknak, de mindannyian ugyanezt tennenk. Ez azt jelenti, hogy 
a politikai szamitasok magyarazatanak kovetkezo lepese annak felderi- 
tese, mennyit tarthat meg egy vezeto maganak, es mennyit kell a koa- 
lfciora es a kozhasznu celokra kolteni a hatalmon maradas erdekeben. 


I 

A kecske is jol iakjon, es kaposzta is maradjon 


Mint mar tudjuk, a hatalmon maradashoz sziikseg van arra, hogy a ve- 
zetot masok tamogassak. Ezt a tamogatast pedig csak akkor kapja meg, 
ha a legszukebb korenek tobb elonyt biztosft, mint amennyit mas ve- 
zetes vagy kormany alatt remelhetnenek. Amikor a nelkiilozhetetlen 
hivek tobbre szamithatnak egy politikai rivalistol, egyszeruen dezer- 
talnak. 

A hatalom birtokosainalc nehez a dolga. Tobbet kell ajanlaniuk 
tamogatoiknak, mint barmely vetelytarsuk. Bar ez nehez, a politika 
logikaja szerint a hatalmon levoknek nagy elonyiik van a rivalisok- 
kal szemben, kiilonosen akkor, ha a hatalmon levok viszonylag keves 
emberre tamaszkodnak, es amikor a lecserelhetok szama nagy, Lenin 
a forradalom utan pontosan ilyen politikai rendszert tervezett. Ez a ma- 
gyarazat arra, hogy 1917 oktoberetol egeszen az 1980-as evek vegeig, 
Gorbacsov reformjaig csak egyetlen szovjet vezetot, Nyikita Hruscsovot 
tavolitottak el sikeresen puccsal. A tobbi szovjet vezeto vegelgyengii- 
lesben vagy betegsegben halt meg. Hruscsov nem adta meg a cimbo- 
rainak, amit beigert. Minden vezeto szamara fontos, hogy sikeresen es 
megbizhatoan teljesitse a politikai lgereteit azoknak, akik szamftanak 
valamilyen elonyre. 

Sok nelkulozhetetlen tamogato eseten a tuleles tortenete ettol nem 
sokban kiilonbozik, bar a reszletelc masok. Barmely valasztasi kampany 
feliiletes megfigyeloje is tudja, nagy elteres van a politikusoknak a ha- 
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talomra kerules erdekeben tett kampanyfgeretei, es azok megvalosulasa 
kozott. Amint a vezeto hatalomra keriil, akar meg is valhat azoktol, 
akik a £sucsra segitettek, lecserelheti oket olyanokkal, akiket inkabb 
lojalisnak tart. * 

Raadasul a nelkiilozhetetlen tamogatok nem tudjak 6sszehasonlftani, 
mit kinal egy adott pillanatban a kihivo es a hatalmon levo politikus. 
Lehet, hogy a hatalmon levo kevesebbet fizet, de a szamftani lehet 
arra, hogy a fizetseg folyamatos lesz azoknak, akik kitartanak mellette, 
vagy bekeriilnek a megvalasztott vezeto belso korebe. Az is igaz, hogy 
a kihfvo tobbet lger, de a jovore vonatkozo fgeretei hatekony tamogatas 
nelkiil csak politikai kampanyfogasok maradnak. A nelkulozhetetlenek- 
nek fel kell merniiik a jovoben varhato nyereseget, mert az a jovoben 
nagyobb jutalmat jelenthet. Ha az uj vezeto a beiktatasa utan egy ta- 
mogatot bevesz a szovetsegebe, az arra utal, hogy tovabbra is szamit az 
adott tamogatora, es jutalmazni fogja, mert igyekszik a hozza tovabbra 
is husegesek koziil kiszurni az opportunistakat, akilc kesobb magukkal 
ranthatjak. A kihfvo tehet lgeretet, hogy megtartja a tamogatokat, ha 
hatalomra keriil, de ez csak politikai lgeret, amelynek betartasa hosszu 
tavon nem biztos. 

Ha barmilyen ketseg is felmeriilne, hogy azokat, akik vallaljak a ha- 
talomra keriiles kockazatat, gyakran felreallitjak - vagy ennel rosszabbat 
tesznek veliik —, utalnank egy tipikus esetre, hogy mi tortent a kubai 
forradalom utan Fidel Castro tamogatoival. 

Castro 1959-ban, a forradalom gyozelme utan huszonegy minisztert 
nevezett ki; az ev vegere tizenket miniszter lemondott vagy levaltottak, 
Negy minisztert 1960-ban menesztett Castro, amikorra konszolidalo- 
dott a hatalma. Akik egykor Fidel belso korehez tartoztak, a leghuse- 
gesebb tamogatoi voltak, vegiil a politika ket nagy csapasaval voltak 
kenytelenek szembesiilni. A szerencsesebbek szamara a Castrotol elvalast 
a szamuzetes jelentette. A tobbieknek a kivegzes maradt. Utobbiak koze 
tartozik Castro leghfresebb forradalmar harcostarsa, Che Guevara is. 


Che masodik volt a hatalomban, csak Fidel allt folotte. Yaloszmuleg 
ez volt a legnagyobb hibaja. Castro 1965-ben emigracioba kenyszerf- 
tette Chet; ennek oka reszben az volt, hogy Che Guevara nagy nepsze- 
rusege veszelyeztette Castro hatalmat. Fidel Bolmaba kiildte egykori 
harcostarsat partizanhaboruba, de 1967 marciusara Castro megszun- 
tette Guevara tamogatasat, nem kuldott neki tobb ellatmanyt, es igy 
lehetetlen helyzetbe kerult. Gary Prado Salmon szazados, a bolwiai tiszt, 
aki elfogta Chet, megerositette, nem 6 dontott arrol, hogy Bolmaba 
menjen, hanem Castro utasitasa volt. Mint Fidel egyik eletrajziroja 
megjegyezte: 

Che a szo szoros ertelmeben Frank Pais, Camilo Cienfuegos, 
Huber Matos es Humberto Sori Marin utjat kovette [mind- 
annyian Castro legkozvetlenebb tamogatoi voltak a forradalom 
alatt]. Hozzajuk hasonloan ot is „rivalisnak” tekintette Castro, 
ugy velte, hogy a hatalomra toroket „fgy vagy ugy” felre kell allf- 
tani. Che Guevarat megoltek Bolmaban, de o legalabb elkeriilte 
azt a megalaztatast, hogy forradalmar harcostarsa, Fidel Castro 
kivegeztesse. Humberto Sori Marin nem volt ilyen „szerencses”. 
Marint, aki Castro lazadbseregenek parancsnoka volt, a forra- 
dalom elleni bsszeeskiivessel vadoltak. Fidel Castro sok egykori 
harcostarsahoz hasonloan 1961 aprilisaban ot is kivegeztek. ,<s 

A politikai atmenetek tortenete tele van olyan peldakkal, hogy a vezetbt 
hatalomra segftoket felreallitjak. Igaz ez orszagos es helyi szinten, cegek- 
nel, szervezett bunozbi csoportoknal, gyakorlatilag minden szervezetnel. 
A nyero koalicio minden tagja pontosan tudja, hogy sokan varakoznak, 
hogy a helyiikbe lepjenek, ezert nagyon vigyaznak, hogy ne adjanak 
okot a hivatalban levo vezetonek a szemelycserere. 

F-zt a kapcsolatrendszert XIV. Lajos nagyon jol tudta kezelni. Ha 
tamogatok kis csoportja is eleg, es ezeket a potencialis tamogatok nagy 






tomegebol lehet merfteni (ahog 7 kis szovetsegekre van sziikseg olyan 
helyeken, mint Zimbabwe, Eszak-Korea vagy Afganisztan), ahivatalban 
levo vezetonek nem kell a rezsim beveteleinek nagy reszet a szovetsege- 
sek husegenek megvasltlasara forditania. Tobbet kell azonban kolteni 
a szovetsegesek lojalitasanak biztosltasara akkor, ha viszonylag keves em- 
ber is eleg a tagok lecserelesehez. Ez ket esetben fordulhat elo: ha a koa- 
licio es a valasztok letszama is kicsi (peldaul a monarchiakban es katonai 
juntak eseteben), vagy a szoyetseg es a valasztok tomege nagy (mint 
a demokraciakban). Ilyen helyzetekben a hivatalban levo vezeto mozgas- 
tere a szovetseg tagjainak lecserelesere erosen korlatozott. A nelkiil6zhe- 
tetlenek fel tudjak nyomni az arat, amelyet a husegiikert kernek. A veg- 
eredmeny az, hogy a hivatalban levo vezetonek kevesebb penze marad 
szabad felhasznalasra, mert tobbet kell koltenie a szovetseg husegenek 
megtartasara, a politikai ellenfelek ellenajanlatainak tullicitalasara. 

Ha a nelkiilozhetetlenek es a lecserelhetok aranya kicsi (elcsalt 
valasztasokkal hatalmon levo diktaturakban es a reszvenytarsasagok 
tobbsegeben), a szovetseg lojalitasat olcson meg lehet szerezni, es a hi- 
vatalban levo vezetonek nagyobb mozgastere van sajat belatasa szerint 
donteni. Donthet ugy, hogy a penzt, ami folott rendelkezik, magara 
kolti vagy a dedelgetett terveit valositja meg belole. A kleptokratak 
termeszetesen jellemzoen titkos bankszamlakon vagy off-shore befekte- 
tesekben tartjak a penzt, ami jol jon a rosszabb idokben, amikor esetleg 
kikerulnek a hatalombol. Nehany jobb erzesu autokrata viszonylag 
keveset utal at titkos szamlakra, inkabb igyekszik elkeriilni az elege- 
detlenkedest, es a szabad felhasznalasu penzeket (az adobevetelnek azt 
a reszet, amelyet nem a szovetseg husegenek megvasarlasara fordftott) 
kozkiadasokra fordftja. Ezek a kozkiadasok sikeresek lehetnek, ahogy 
azt Szingapurban Lee Kuan Yew, es Kjfnaban Teng Hsziao-ping esete- 
ben lattuk. De lehetnek csufos bukasok is, mint Ghanaban Kwame 
Nkrumah a lakossag erdeket szolgalni akaro ipari programja, vagy Mao 
Ce-tung „nagy ugrasa”, amely nagy visszalepest jelentett Kfnanak. 
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Lattuk, hogy a hivatali tiileles vagya hogyan alakfthat bevetelteremto 
donteseket, fontos koltsegvetesi tetelekrol szolo donteseket, es megha- 
tarozhatja, mekkora osszeget kolthet el sajat belatasa szerint a vezeto. 
Akar alacsony, akar magas az adokulcs, akar maganjutalmazasra, akar 
kozcelra megy tobb penz, meghatarozza a politikai sikert a vezeto altal 
orokolt vagy letrehozott allamszervezet keretein beliil. A politikai tul- 
elesrol szolo elmeletunk alapjan 6t szabaly van, amelynek betartasaval 
a vezetok barmelyik rendszerben sikeresek lehetnek: 

1. szdmu szabaly: Legyen minel kisebb a nyerd szdvetseg letszdma. A kis 
szovetseg Iehetove teszi, hogy a vezeto keves emberre tamaszkodva ma- 
radjon hatalmon. Minel kevesebb a nelkiil6zhetetien, annal nagyobb 
a befolyasa, es a bevetel nagyobb hanyada folott rendelkezik szabadon. 

Az eszak-koreai Kim Dzsong II a kis szovetsegre tamaszkodas leg- 
nagyobb kortars mestere. 

2. szamu szabaly: Legyen minel nagyobb a nevleges valasztoi csoport. Kell 
nagy letszamu lecserelheto valasztoi csoport, lgy konnyen levalthato 
barmelyik bajkevero a szovetsegen belul, akar befolyasos, akar nelku- 
lozhetetlen. A nagy valasztoi csoport lehetove teszi, hogy a vezeto sok 
tamogatobol valaszthasson, fgy a nelkiil6zhetetlenek feltetleniil eszben 
tartjak, hogy husegesnek kell lenniiik, jol kell viselkedniiik, kulonben 
levalthatjak oket. 

Vlagyimir Iljics Lenin bevezette a nagykoru lakosok altalanos valasz- 
tojogat a regi orosz korlatozott cenzusrendszer helyett. Lenin mestere 
volt annak, hogy a lecserelhetok hatalmas utanpotlasat hozza letre. 

3. szdmu szabdly: Ellenorzes alatt kell tartani apenzmozgasokat. Mindig 
j°bb, ha a vezeto hatarozza meg, kinek mennyi jut a tortabol, mintha az 

emberek csak ugy kiszolgalnak magukat. A legeredmenyesebb modszer, 
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ha a yezeto ugy osztja el a penzt, hogy kivalasztottak egy csoportja — 
a tamogatok - gyarapodjon. 

A pakisztani elnoknek, Aszif Ali Zardarinak a becslesek szerint 
negy milliard dollaros* maganvagyona van olyan orszagban, ahol az 
egy fore juto nemzeti ossztermek osszege a vilagon a legalacsonyabbak 
koze tartozik. 

4. szdmu szabdly: Csak annyit kellfizetni a legfontosabb tdmogatoknak } 
amennyivel a busegiiket biztositani lebet. A tamogatok legszivesebben 
a vezeto helyebe lepnenek a fiiggoseg helyett. A vezeto nagy elonye 
veliik szemben az, hogy tudja, hol a penz, ok pedig nem tudjak. Csak 
annyit adjon a vezeto a szovetsegenek, hogy ne vasaroljanak maguknak 
valaki mast vezetonek. Egyetlen pennyvel se kapjanak tobbet. 

A zimbabwei Robert Mugabe elnoknek valahanyszor katonai puccs 
fenyegette a hatalmat, sikeresen lefizette a hadsereget, es megszerezte 
a lojalitasukat. 

5. szdmu szabdly: A yezeto ne vegyen ki penzt a tamogatoi zsebebol azert } 
hogy javttson az emberek eletszmvonalan . A 4. szamu szabaly hatuliit6je, 
ha a vezeto tul szukmarku a tamogatoi szovetsegevel. Ha a szovetseg 
rovasara jotekony az emberekkel, hamarosan levadasszak a „baratai 5> . 
A tomegeket tamogato politika nem feltetleniil eredmenyez huseget 
a nelkiilozhetetlen tamogatok csoportjaban, raadasul eleg koltseges. Az 
ehes tomegeknek valoszfnuleg nincs erejuk megdonteni a vezeto hatal- 
mat, miattuk tehat nem kell aggodnia. A csalodott szovetsegesi belso 
kor tagjai azonban elpartolhatnak, ami komoly problemat okozhat. 

A mianmari Than Shwe tabornok gondoskodott arrol, hogy a Nargis 
ciklon 2008-as pusztitasa utan az elelmiszersegelyekre rategye a kezet, es 
azokat katonai tamogatoi a feketepiacon arultak, ahelyett, hogy eljut- 
tattak volna a lakossaghoz; emiatt legalabb 138 000, de akar felmillio 
ember is meghalt. 17 


Ervenyesek a szabalyok demokraciakban is? 

Mint a kovetkezo fejezetekben latni fogjuk, a demokratikus vezetonek 
valoban nehezebb megtartani a poziciojat, mikozben kirabolja az or- 
szagot, es talicskaval hordja el a penzt. Korlatozzak az orszag torvenyei, 
amelyek a - valasztasi procedura reven - meghatarozzak a hatalomra 
keriilesehez szukseges szovetseg meretet. A szovetsegnek viszonylag 
nagynak kell lennie, es viszonylag fogekonyan kell viszonyulnia hozza, 
ezert nem tarthatja be az 1. szamu szabalyt. De ez nem jelenti azt, hogy 
nem igyekszik kovetni azt (es a tobbit is). 

Miert van az peldaul, hogy az amerikai Kongresszus erdekes modon 
ugy szabja at a valasztokeruleteket, hogy az uj formacio bizonyos part- 
nak kedvezzen? Pontosan az 1. szamu szabaly miatt a szovetseg legyen 
a leheto legszukebb koru. 

Miert tamogatjak egyes partok a bevandorlast? A 2. szamu szabaly 
miatt azert, hogy noveljek a lecserelhetok letszamat. 

Miert van olyan sok csatarozas az adoszabalyok miatt? A 3. szarrni 
szabaly miatt, hogy ellenorzes alatt tartsak a beveteli forrasokat. 

Miert van az, hogy a demokrata politikusok az Egyesiilt Allamok- 
ban olyan sok penzt koltenek nepjoleti es szocialis programokra? 
A 4. szamu szabaly miatt: mindenaron jutalmazni akarjak a nelkuloz- 
hetetlen megvalasztoikat, akik hatalmon tartjak oket. 

Miert van az, hogy a republikanus politikusok az Egyesiilt Aila- 
mokban olyan hevesen igyekeztek csokkenteni a legmagasabb adokul- 
csokat, es olyan sok problemajuk van a kozegeszsegiigyi programmal? 
Az 5. szamu szabaly miatt: nem szabad kirabolni a tamogatokat, hogy 
az ellenzekhez keriiljenek az anyagi javak. 

Az autokratalchoz es zsarnokokhoz hasonloan a demokratikus orsza- 
gok vezetoi is ezt a szabalyt kovetik, mert hatalomra akarnak kerulni, 
es meg akarjak azt tartani. A demokratikusan megvalasztott vezetok 
is csak akkor mondanak le hivatalukrol, ha erre kenyszeritik oket. 18 
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A demokratak szamara az jelenti a problemat, liogy mas korlatozasok- 
kal kell szembesiilniuk, es autokrata kollegaiknal lelemenyesebbnek 
kell lenniiik. Bar altalaban magasabb eletszinvonalat biztositanak az 
allampolgaroknak, mint a zsainokok, a demokratikus vezetok rovidebb 
ideig vannak hivatalban. 

A politikai megkiilonboztetesek valoban folytonosak a szervezetek 
mukodeset szabalyozo harom dimenzioban. Voltak a tortenelem fo- 
lyaman olyan „kiralyok”, akiket tenylegesen megvalasztottak. Egyes 
„demokratikus vezetok” egy despota hatalmaval uralkodnak. Vagyis 
a zsarnoki es a demokratikus vezeto kozti valasztovonal nem teljesen 
letisztult es egyertelmu. 

Miutan lefektettiik uj politikaelmeletiink alapjat, es feltartuk a veze- 
t6s ot szabalyat, ideje raterniink a konyv lenyegere, a nagy kerdesekre. 
Ezek targyalasa soran gyalcran hasznaljuk az uutokrutct es demoktutu 
szot annak illusztralasara, hogy a vezetes jateka valtozik, a szovets6gek 
letszamatol fuggoen. De ne feledjuk: a ket vilag mindig kicsit kevere- 
dik, fiiggetleniil attol, hogy milyen orszagrol vagy szervezetrol van szo. 
Mindket veglet tanulsagai ervenyesek, akar Szaddam Huszeinrol, akar 
George Washingtonrol beszeliink. Hiszen nem vesztette ervenyet a regi 
mondas: a politikusok mindig, mindeniitt egyformak. 


| 2 . 

UTAHATALOMHOZ 
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Az amerikai koznyelvben evszazadokig a „John Doe” nevet hasznaltak 
a „senkik”, a nevtelenek jelolesere. Lehet a keresztnev John helyett 
Samuel is, teny, hogy a liberiai Doe ormester 1980. aprilis 12-ig ilyen 
senki volt. Liberia tavoli videken, az orszag belsejeben sziiletett, gya- 
korlatilag telj esen lrastudatlan volt, es sok tarsaval egyiitt azert hagyta 
el a nyugat'afrikai oserdot, mert munkat keresett. A fovarosba, Mon- 
roviaba ment, ahol rajott, hogy a hadsereg nagy lehetosegeket tartogat 
hozza hasonlo ferfiak szamara, akik semmihez sem ertenek. Az egyik 
j ilyen lehetoseg akkor adodott, amikor Doe az aprilis 12-i napon Willi- 
! am Tolbert elnok haloszobajaban talalta magat. Az elnok eppen aludt. 

! Doe megragadta a lehetoseget, bajonettel leszurta az elnokot, a bele- 

it a kutyaknak dobta, es Liberia uj elnokenek nyilvanitotta magat. 19 
fgy emelkedett hirtelen az ismeretlensegbol hazaja legnagyobb kozjogi 
meltosagara. 

Doe es tizenhat altiszt tarsa atmaszott az elnoki rezidencia kentesen; 
azt remeltek, hogy szemelyesen az elnoknek telietik fel a kerdest, miert 
| nem kaptak fizetest. Felismerte a kmalkozo lehetoseget, veget vetett 
Tolbert hatalmanak, annak a politikai rezsimnek, amelyet 1847-ban az 
Amerikabol hazatert egykori rabszolgak alapitottak. Rogton eloallittatta 
a tizenharom minisztert, akiket az eljenzo tomeg elott a tengerparton 
kivegeztek. Sok-sok gyilkossag kovetkezett ezutan. Doe megalapitot- 
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ta a Nepi Jovateteli Tanacsot (Peoples Redemption Council), amely 
felfiiggesztette az alkotmanyt, es betiltott mindenfele politikai teve- 
keny§6get. 

Doe-nak fogalma’Sem volt, mit kell tennie egy elnoknek, arrol pedig 
meg kevesebbet tudott, hogyan kell egy orszagot kormanyozni. Csak azt 
tudta, hogyan kell megragadni, es megtartani a hatalmat: eltavolitani 
az elozo vezetot; megtalalni a penzt; kis letszamu csoportbol szovetse- 
get alkotni; es nekik csak annyit fizetni, hogy husegesek maradjanak, 
Rogton levaltott szinte mindenkit, aki a kormanyban meg a hadsereg- 
ben szamitott; helyiikbe sajat szukebb kornyezete, a lakossag mintegy 
negy szazalekat kitevo Krahn torzs embereit iiltette. A katonak fizete- 
set havi 80 dollarrol 250 dollarra emelte. Megszabadult mindenkitol, 
akiben nem bizott. Titkos eljarasokkal tobb, mint otven tamogatojat 
kivegeztette. 

Doe az elodeihez hasonlo modon finanszirozta kormanyat; bevete- 
leinek forrasa: az a Firestone ceg, amely hatalmas foldteriileteket be- 
relt gumifaiiltetvenyeknek; a vasercet exportalo Liberian Iron Mining 
Company; es 2500 oceanjaro hajot jegyzett be ugy, hogy nem kertek 
biztonsagi vizsgalatokat. Ezeken kiviil kozvetlen anyagi tamogatast ka- 
pott az USA kormanyatol. Az Egyesiilt Allamok tfz ev alatt 500 mil- j 
lio dollart adott Doe kormanyanak. Cserebe bazist letesfthetett az or- i 
szagban, Liberia lett az amerikai titkosszolgalat es propaganda tersegi 
kozpontja. Ugy hirlik, Doe es cimborai ebbol a penzbol osszesen 300 
millio dollart tettek el maguknak. 

Ami Doe politikajat illeti, nem lehet sikeresnek nevezni. Gyakorlati- 
lag semmilyen politikat nem folytatott. Lusta volt; napjait azzal toltotte, . 

hogy az elnoki garda tagjainak felesegeivel szorakozott. A gazdasag osz- j 

szeomlott, a kiilfoldi adossag merteke az egekbe szokott, es gyakorlatilag 
csak a bunozes jelentett jovedelmezo iizletet Liberiaban. A monrovi- 
ai bankok penzmosasra szakosodtak. Nem csoda, hogy a liberiai nep 


megutalta Doe-t. De mivel 6 tudta, hol van a penz es kit kell lefizetni, 
sikeriilt hatalmon maradnia. 

Felejtsd el a jo kormanyzas gondolatat, ne helyezd a nep erdekeit 
a magad es a tamogatoid erdekei fole! Ez jo mantra lehet a jovobeli 
diktatoroknak. Igy barmilyen John Doe - akar Samuel Doe - megra- 
j gadhatja, sot meg is tarthatja a hatalmat. 

A hatalomhoz vezeto utakhoz nehany fontos utravalo 

A hatalomra lepni akaro kihfv6nak mindossze harom lepest kell meg- 
tennie, Eloszor is el kell tavolftani az eppen hatalmon levo szemelyt. 
Ezt kovetoen meg kell szereznie az uralmat a kormanyzati apparatus 
folott. Harmadszor pedig olyan tamogatoi szovetseget kell kotnie, ami 
elegendo ahhoz, hogy a hatalomban megmaradjon. Mindegyik lepesnek 
vannak sajatos buktatoi. Az, hogy viszonylag milyen konnyen lehet 
meglepni ezeket, demokraciakban es zsarnoksagokban eltero. 

Egy hivatalban levo vezeto haromfelekeppen mozdfthato el. Az elso 
es legkonnyebb, ha a vezeto meghal. Ha ez a kenyelmes helyzet nem all 
elo magatol, a ldhfvo ajanlatot tehet a hivatalban levo vezeto szovetsege 
egyik kulcsfontossagu tagjanak; olyan ajanlatot, amely kelloen vonzo 
ahhoz, hogy atpartoljanak a kihivo oldalara. A harmadik lehetoseg, 
hogy a fennallo politikai rendet kiilso erovel dontik meg, alcar kiilfol- 
di katonai beavatkozassal, forradalommal vagy zendiilessel, amelynek 
soran a tomegek fellazadnak, eltavolftjak a hatalmon levo vezetot, es 
leromboljak a meglevo intezmenyrendszert. 

A forradalomhoz hozzaertes es egyiittmukodes sziikseges, am a siker 
vegso soron nagy mertekben fiigg a szovetseg lojalitasatol, pontosab- 
ban attol, hogy ne legyen tobbe hiiseges a regi rezsimhez. Jo pelda 
erre, ahogy Egyiptomban a tomegek Hoszni Mubarakot eltavolitottak 
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a hatalombol. Mubarak 2011. februari veresege mogott a legkritiku- 
sabb tenyezo az volt, hogy Egyiptom legmagasabb ragu katonai vezetoi 
meg&gedtek a demonstraloknak, hogy az utcara vonuljanak, es nem 
kellett tartaniuk a kaftonai beavatkozastol. Ez miert volt lgy? Ahogy az 
egy 2010. majus 5-i beszedben elmagyaraztak, az Egyiptomnak szant 
amerikai segelyek megcsappanasa a magas munkanelkiiliseget eredme- 
nyezo komoly gazdasagi megszorftasokkal egyiitt azt eredmenyezte, 
hogy Mubarak szovetsege nem volt rendesen megfizetve, es az emberek 
ugy iteltek meg, hogy a forradalom kockazata es koltsege a szokasosnal 
kisebb. 20 Vagyis az altalanos szabaly szerint forradalom akkor kovetkezik 
be, ha a rendszert fenntartok annyira elegedetlenek a rendszer fenn- 
tartasaert kapott jutalmukkal, hogy hajlandok valaki mast keresni, aki 
gondoskodik roluk. Masreszt a forradalmakat a nep elnyomasa reven 
lehet leverni, ami mindig kellemetlen feladat. A szovetseg tagjainak 
tehat eleg jutalmat kell kapniuk vezet6jiiktol, hogy hajlandoak legyenek 
undorito dolgokat megtenni a jelenlegi rendszer fennmaradasa erdeke- 
ben. Ha nem kapnak eleg juttatast a fennallo rendszer alatt, nem tartjak 
vissza a nepet attol, hogy fellazadjon a rezsim ellen. 

A gyorsasag alapveto fontossagu 

Amint a regi vezeto valahogy tavozott, a hatalom eszkozeinek megra- 
gadasa alapveto fontossagii. Az uj vezetonek a leheto leggyorsabban ra 
kell tennie a kezet az allamkincstarra. Ez kiilonosen fontos kis szovetsegi 
rendszerekben. Aki sokaig var, veszft a hatalomert folyo harcban. 

A gyorsasag alapveto fontossagu. A szovetseg merete a politikai rend- 
szerek tobbsegeben sokkal kisebb, mint a valasztok relatfv tobbsege. 
Raadasul hajlamosak vagyunk azt gondolni, ha egy vezetonek eleg sza- 
vazata vagy tamogatoja van, akkor a masik potencialis jeloltnek ezekbol 
kevesebb all a rendelkezesere, pedig ez tevedes. Egyszerre tobb csoport 
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is probalhatja megdonteni a rezsimet, es mindegyiknek lehet elegendo 
uj vagy ketkulacsos tamogatoja, aldk segithetnek a hatalom megszer- 
zeseben - vagy ugyanilyen konnyen tamogatnak mast, ha megfelelo 
arat kinal nekik. Ezert rendkivul fontos, hogy gyorsan megragadjak 
a hatalmat, es biztosftsak, hogy a csoportjuk vegye at az allamgepezet 
iranyitasat, ne valaki mase. 

Samuel Doe azert vehette at a hatalmat, mert a csoportjanak fegyve- 
rei voltak. Nem volt szuksege arra, hogy a fel nemzet tamogassa. Csak 
annyi szovetsegesre volt szuksege, amennyivel biztosithatta hatalmat 
a hadsereg es a lakossag folott. Sok szovetseg is kialakulhatott volna, de 
Doe ragadta meg a hatalmat, es elnyomta a tobbieket. Ez a hatalomra 
kerules lenyege. 

Gondoljunk egy teremre, amelyben szaz ember van. Barki az uralma 
ala hajthatna az egybegyulteket, ha van olyan ot tamogatoja, aki auto- 
mata fegyveret a tobbiekre iranyftja. Az illeto addig maradna hatalmon, 
amig az ot fegyveres tamogatja. De semmi kiilonos nem kell ahhoz, hogy 
valaki lgy magahoz ragadja a hatalmat, ahogy az ot fegyveresnek sem 
kell kulonlegesnek lennie; csak az fontos, hogy ok ragadjanak fegyvert 
j elsokent. Ha valaki mas szerezte volna meg a fegyvert, es adta volna oda 

! ot sajat hfvenek, akkor 6 szabna meg mindenkinek, hogy mit tegyen. 

i A varakozas kockazatos dolog. A masodik nem kap dijat. 

Fizess, ha jatszani akarsz! 

j A hatalom lenyege nem a jo kormanyzas vagy a kozakarat kepviselete, 
( hanem a tamogatok megfizetese. A huseg megvasarlasa kiilonosen akkor 
nehez, ha egy vezeto eloszor kerul hatalomra. Amikor egy megfontolt 
tamogato azt merlegeli, tamogasson-e egy uj vezetot, nemcsak arra kell 
gondolnia, mennyit kap a vezetotol ma, hanem azon is el kell gondol- 
kodnia, mit varhat tole a jovoben. 
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Hatalomvalto szovetsegbe vetett bizalom eseten tisztaban kell len- j 
ni azzal, hogy nem maradltat meg hosszu ideig. Miutan Doe atvette 
a liberiai kormanyzast, jelentos mertekben emelte a katonak fizeteset. j 
Ezzel rogton vonzoV& tette katonatarsai szamara, hogy ot tamogassak. j 
De pontosan tudtak, hogy nem fogjak ezt mindig jutalmazni, A kezdeti 
tamogatoi koziil is otvenet kivegeztetett. 

A hatalomra keriileshez alapveto fontossagu a tamogatoknak a fel- , 
reallitastol valo felelmeinek a csokkentese. A tamogatok persze nem j 
olyan naivak, hogy politikai igeretekkel meg lehessen gyozni oket arrol, j 
hogy a szovetsegben elfoglalt szerepiik szilard. Am az ilyen politikai 
l'geretek sokkal jobbak, mint akar halvany utalassal is felfedni a valodi 
terveket. Amint kiszivarog, hogy tamogatok lecserelese tervezett, a hi- j 
vek patronusuk ellen fordulnak. Az 1980-as amerikai elnokvalasztason 
peldaul a szabad abortuszt partolo Ronald Reagan nyert az abortuszelle- j 
nes Jimmy Carterrel szemben. Amikor Reagannek az abortuszhoz valo j 
valodi viszonyulasa kideriilt, az abortuszt tamogat6 valaszt6k tomegesen ! 
partoltak el tole. Bar 1984-ben Reagant elsopro tobbseggel valasztottak 
ujra, az abortuszpartiak szavazatait Walter Mondale kapta meg. 

A vezetoknek meg kell erteniiik, melyek azok a korulmenyek, ame- | 
lyek hatalomveszteshez vezethetnek. Ezert minden toliik telhet6t meg- j 
tesznek, hogy eleget fizessenek a legfontosabb cimboraiknak, hogy ezek j 
a strategiai partnerek valoban husegesek maradjanak. Ez megneheziti, i 
hogy uj ember keriiljon hatalomra. De neha a koriilmenyek tortenel- 
mileg ugy alakulnak, hogy megnyilik a lehetoseg az uj vezet6 elott. 

f 

A halandosag a legjobb alkalom hatalomra kerulesbez j 

A hatalombol yalo kikeriiles elkerixlhetetlen } ezert elsodlegesen fon- 
tos oka a halaleset. A halott vezeto nem kepes jutalmakat osztogatni 
szovetsegeseinek. A haldoklo vezeto ugyanilyen sulyos problemaval 


kenytelenek szembenezni. Ha a legfontosabb tamogatok tudjak, hogy 
a vezetojiik haldoklik, azt is pontosan tudjak, kell egy uj ember, aki 
biztositja, hogy a bevetel folyamatosan aramoljon a zsebiikbe. Ezert 
tanacsos a halalos betegsegeket titokban tartani, mivel lazadashoz ve- 
zethet, ha kideriil. Fellazadhatnak a nelkiilozhetetlen szovetseg tagjai, 
es kiviilallok is, akik lehetoseget latnak abban, hogy szlnre lepjenek, es 
atvegyek az uralmat. 

Ruhollah Homeini ajatollah Iranban es Corazon Aquino a Fii- 
lop-szigeteken kihasznalta a megfelelo pillanatot a hatalom megraga- 
dasara. Vegyiik peldaul Homeini ajatollah esetet. 0 volt a legnagyobb 
tekintelyu siita vallastudos Iranban, aki vehemensen ellenezte Moham- 
mad Reza Pahlavi sah vilagi kormanyzasat. Az 1960-as evekben nyiltan 
szonokolt a rezsim ellen es tiltakozasokat szervezett. Tevekenysege miatt 
tobbszor letartoztattak. 1964-ben szamuzetesbe vonult; elobbTorok- 
orszagba, majd Irakba, vegiil Franciaorszagba ment, de akarhol volt, 
folyamatosan predikalt a sah ellen. Beszedei magnokazettakon terjesztve 
nagyon nepszeruek voltak Iranban. 

Amikor 1977-ben a sah fo ellenlabasa, Ali Shariati meghalt, Ho- 
meini lett a legbefolyasosabb ellenzeki vezeto. Bar masokat arra bizta- 
tott, szalljanak szembe a sah uralmaval, mivel 6 csak akkor hajlando 
visszaterni Iranba, amikor a sah max tavozott onnan. Nehany kivaltsa- 
gos szemely kivetelevel Iranban szinte mindenki valtozast akart. A sah 
rezsimje es a hozza kapcsolodo emberekkel szemben a tobbseg ellen- 
szenvet erzett. Meglattak, hogy van esely a valtozasra, ezert az egyetlen 
eletkepes alternatiVaba vetettek a bizalmukat: Homeinibe. Miutan a sah 
elmenekiilt az orszagbol, legalabb hatmillio ember iinnepelte Homei- 
ni hazatereset. Azok alapjan, amit az ajatollah kesobb tett, tul koran 
oriiltek neki. 

Homeini a visszaterese utan azonnal felelossegre vonta az ideiglenes 
kormany tagjait es a sah egykori miniszterelnoket. A katonalc tobbsege 
dezertalt, es atallt Homeini oldalara, es amikor dzsihadot, vagyis „szent 








haborut” hirdetett a regi rendszerhez hu katonak ellen, az ellenallas j 
osszeomlott. Aztan nepszayazast lrt ki, amelyben a nep valaszthatott 
a sah regi monarchiaja es az iszlam koztarsasag kozott. A szavazok 98 
szazalekos tobbseggel az utobbi mellett dontottek, lgy Homeini atirta az 
alkotmanyt ugy, hogy az orszag tenyleges vezeteset hittudosokra bfzta. 
Ketes praktikak utan ezt az alkotmanyt elfogadtak, es 6 lett a legfelsobb | 
vezeto, az OrokTanacsa pedig vetojogot kapott az iszlammal ossze nem 
egyeztetheto jogszabalyok es jeloltek vonatkozasaban. A sok vilagi es 
mersekelten radikalis yallasi csoport, amelyek Homeini mellett tuntetve j 
az utcara vonultak, es megadtak neki azt a fontos tamogatast, amelyre | 
a hatalomra jutasahoz sziiksege volt, azt tapasztaltak, hogy nem vettek 
be oket az uj kormanyzasba. I 

Homeini azert lett vezeto, mert a sah rezsimjevel szembeni ellenal- j 
last helyezte a kozeppontba, es a hadsereg nem akadalyozta meg, hogy 
az emberek fellazadjanak a monarchia ellen. Amint a sah tavozott, 
Homeini hamar egyertelmuve tette, hogy nem ideiglenes kormany, 
nem minden erdeket kepviselo tanacs gyakorolja a hatalmat, hanem 
egyszemelyben 6. Bar a tomegek abban a remenyben dontottek meg j 
a regi rezsimet, hogy demokratikus kormanyt kapnak, Homeini gon- j 
doskodott arrol, hogy a valodi hatalom a papok kis csoportjanak keze- | 

ben maradjon. A parlamentet a lakossag szeles kore valasztotta, de oda j 

csak. olyan jeloltek keriilhettek be, akik tamogattak az Orok Tanacsat, 
es akiket a tanacs tamogatott. 

Homeini sikereben nincs semmi egyedi vagy kiilonleges. Nem meg- 
lepo, hogy milliok akartak a sah tavozasat. A sah brutalis, elnyomo 
kormanyzast folytatott; az evek soran ezrek tuntek el nyomtalanul. 

A bebortonzes, a kmzas, a halal mindennapos volt. De ugyanilyen volt j 
a helyzet tizennegy ewel korabban, amikor Homeini szamuzetesbe 
ment; a sah kormanya akkor megdonthetetlennek latszott. Homeini 
sikerenek kulcsa az 1970-es evek vegen az volt, hogy a hadsereg nem 
volt hajlando megallitani az utcara kivonulo elegedetlen milliokat. 


64 


Korabban ilyen tiltakozasokat nem engedtek. Mi valtozott? A hadse- 
reg mar nem volt hajlando harcolni, hogy fenntartsa a rezsimet, mert 
tudtak, hogy a sah halalos beteg. A New York TimeY 1 tobbszor is hfrt 
adott arrol, hogy a beteg vezeto nem tudja titkolni elore haladt allapotu 
rakbetegseget. A halott sah nem tud jutalmazni, ahogy az utoda sem. 
A hivatalban maradas elonye kezdett eltunni. A hadsereg kenytelen volt 
szembenezni a nep elnyomasanak kellemetlen feladataval ugy, hogy csak 
nagyon szereny kilatasai lehettek a szovetseggel jaro busas javadalmazas 
folytatasara. Ezert tetleniil varakozva is egyengettek a forradalom utjat. 

A Fiilop-szigeteki demokracia kialakulasanak tortenete nem sok- 
ban kiilonbozik ettol. Benigno Aquino kiemelkedo szemelyiseg volt. 
Tizennyolc eves koraban becsiiletrenddel tiintettek ki a koreai haboru 
idejen yegzett haditud6sitoi tevekenysegeert. Aldcor targyalasokkal segf- 
tette, hogy egy lazado csoport megadja magat. Huszonket eves koraban 
Concepcion varos polgarmestere lett, huszonkilenc evesen Tarlac tarto- 
many kormanyzoja, harmincnegy evesen pedig mar szenator. Veszelyes 
szerepet felvallalva nyiltan biralta Ferdinand Marcos elnokot. 1983-ban 
Benigno visszatert szamuzetesebol az Egyesiilt Allamokbol. Manila fele 
tartva a repiilogepen figyelmeztette az ujsagfrokat, hogy barmi meg- 
tortenhet. Es l'gy volt. Rogton kirangattak a gepbol, es a leszallopalyan 
gyilkoltak meg. Kovethette volna Homeini peldajat, hogy kivarja, amfg 
eljon az 6 ideje. 

Felesegenek, Corazonnak nem voltak sem politikai kepessegei, sem 
tapasztalatai, de volt egy fontos elonye: eletben volt. 1985 vegen Fer- 
dinand Marcos egy ewel a hivatali idejenek lejarta elott elorehozott 
valasztasokat lrt ki. Corazon Aquino nehai ferje nyomdokaiba lepett, 
es 6 lett az ellenzek fo jeloltje. Az 1986. februar 7-en megtartott valasz- 
tason rengeteg csalas volt, igy nem meglepo, hogy tobb mint egy hettel 
kesobb a valasztasi bizottsag Marcos elnokot nyilvanftotta gyoztesnek. 
Marcost azonban hamar otthagytak a szovetsegesei. Ronald Reagan 
amerikai elnok aggodalmat fejezte ki a valasztasi eredmenyt illetoen. 
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Jamie Sin biboros, a Fiilop-szigeteken nagy befolyasu katolikus egyhaz 
yezetoje is felszolalt. Corazon Aquino felszolftasara a lakossag tilta- 
kozott. A hadsereg kulcsfontossagu yezetoi es mas vezeto politikusok 
lemondtak a kormanyzatban betoltott pozfciojukrol, es csatlakoztak 
a demonstralokhoz. Miyel a hadsereg nem allitotta meg a tomeget, 
tobb szazezer ember tiltalcozott, es meg tobb katonai yezeto dezertalt. 

A yerontas elkeriilese erdekeben Marcos es csaladja az Egyesiilt Alla- 
mokban kert menedekjogot, Elhagytak a Fiilop-szigeteket, es Hawaiin 
telepedtek le, de mint a bennfentesek es masok is tudtak, Marcos ele- 
tebol nem sok volt hatra. Autoimmun betegsegben szenvedett, es ezt 
minden kulcsfontossagu tamogatoja tudta. A siron tiilrol nem adhatott 
semmit, fgy a tamogatoi kezdtek ahhoz partolni, akitol valami hasznot 
remelhettek. Corazon Aquinonak nem volt tapasztalata a kormanyzas- 
ban, megis sikeriilt neki az, ami a tehetsegesebb ferjenek nem. Akkor 
lett kihivoja Marcos elnoknek, amikor tamogatoi tudtak, hogy az elnok 
ideje lejart. Uj szovetsegest kerestek, akit tamogathatnak, es megkapjak 
erte a jutalmukat. Corazon Aquinot beiktattak elnoki hivatalaba, es 
a Time magazin 1986-ban az ev asszonyava valasztotta. 

Ezek nem egyedi peldak. Laurent Kabila, akit egykor Che Guevara 
azzal a becsmerlo kifejezessel illetett, hogy nincs meg benne a „forradal- 
mi komolysag, „tulsagosan szereti az alkoholt es a noket 5> szembeszallt 
a nagy hatalmu zaire-i Mobuto Sese Seko elnokkel, es gyozott. 22 Kabila 
nem rendelkezett kiemelkedo kepessegekkel, de az idozftes tokeletes 
volt. Mobutu prosztatarakban haldokolt, es ezt mindenki tudta. A had- 
sereg egyszeruen nem volt hajlando beavatkozni, mikozben Kabila la- 
zado serege egyre nagyobb teriileteket foglalt el. Mobutu egykori hivei 
tudtak, hogy fenyesebb lesz a jovojuk, ha elhagyjak haldoklo patronusu- 
kat; ezt a szemleletet fejezi ki a „Meghalt a kiraly, eljen a kiraly! 55 jelszo. 

Az eszak-koreai Kim Dzsong II es a kubai Fidel Castro egeszsegi 
allapota is hasonlo politikai spekulaciokra adott okot. Mindketten azzal 
igyekeztek kivedeni nelkiilozlietetlen szovetseges csoportjuk elpartola- 


sat, hogy utodot neveztek ki. Kim Dzsong 11 a legfiatalabb fiat, Kim 
Dzsong Unt szamos posztra nevezte ki, tobbek kozott negycsillagos 
tabornokka leptette elo, annak ellenere, hogy a fiatalembernek nem volt 
katonai tapasztalata. Fidel Castro az occset, Rault nevezte ki elnoknek, 
amikor Fidel eletben maradasa egy nagy mutet utan ketseges volt. Azzal, 
hogy orokost neveznek ki, akik nagyreszt erintetleniil hagyjak a fennallo 
szovetseget, a vezetok elejet kivantak venni, hogy eltunjon a hivatal 
betoltesenek elonye, ha politikai lgereteik betartasa veszelybe keriilne. 

A kozelgo biologiai halal mellekhatasa gyakran a politikai halal. 
A szomoru igazsag az, hogy aki onkenyuralmi rendszerben hatalomra 
vagyik, jobban teszi, ha a sajat orvosi leleteit tiinteti el, mielott meg 
a nemzet betegsegeire akarna gyogyfrt talalni. 

Orokles es a rokonok miatti problema 

Nem akarjuk azt mondani, hogy az egeszseges vezetoknek nem kell 
szembenezniiik a sajat kockazataikkal. Ha egy hivatalban levo vezeto 
kifogy a penzbol, nem tudja tovabb fizetni tamogatoit. Miert fogy el 
a penze? Azert, mert olyan nagy adokat vetett ki, es olyan sokat lopott, 
hogy a tomegek inkabb a semmittevest valasztottak munka helyett, 
ezzel csokkentve az allamkincstar beveteleit. Ennel is rosszabb, ha a to- 
megek tetlenseg helyett a forradalmat valasztjak, mert felbatoritotta 
oket a felismeres, ha nem tesznek semmit, a helyzet meg rosszabb lesz. 
A szovetseg rossz mukodese es a forradalmi probalkozasok valtozasokat 
okozhatnak az intezmenyrendszerben, megdontik a hivatalban levo 
rezsimet, es uj vezetoket emelnek hatalomra. 

A hatalom kihivojanak altalaban a legnehezebb feladata, hogy elta- 
volitsa a hivatalban levo vezetot. Am ez rogton megoldodik, ha a vezeto 
meghal, vagy mint William Tolbert eseteben tortent, megg)dlkoljak. 
Amint a hivatalt betolto vezeto halott, meg kell kiizdeni a halott vezeto 
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helyere palyazo yersenytarsakkal. Az ambiciozus kihivoknalc magukhoz 
kell ragadniuk az allamapparatus iranyitasat, meg kell jutalmazniuk 
tamogatoikat, es ki kell iktatni a rivalisokat. A problema vegso megolda- 
sara a mai Torokorszag teriileten 1299-tol 1923-ig uralkodo ottomanok 
bevezettek a testvergyilkossag torvenyet. 23 

Amikor a szultan meghalt, az utodlas attol fiiggott, ki tudja magahoz 
ragadni az allami iranyftast es megjutalmazni szovetsegeseit. A gya- 
korlatban ez a kincstar kirabolasat es a hadsereg lefizeteset jelentette. 
A tronutodlas tulelesi harc lett, a gyoztes fiu utod lett a kovetkezo 
szultan. A szultan minden fia egy-egy tartomany kormanyzoja volt. 
Amikor az uralkodo meglialt, a fiuk lohalalaban rohantak vissza a fo- 
varosba, Konstantinapolyba; igyekeztek megkaparintani a kincstarat, 
hogy a hadsereg huseget megvasarolhassak maguknak. Az eredmeny 
gyakran polgarhaboru volt, mivel a rivalis fiverek tartomanyi hadere- 
jiiket hasznaltak arra, hogy megszerezzek a birodalom feletti totalis 
ellenorzest. A szultan azzal mutathatta ki valamelyik fia iranti kegyet, 
hogy a fovaroshoz kozelebbi tartomany kormanyzojava nevezte ki, ezzel 
a halala utan is kedvezett neki. 

Az ottoman tronutodlasnak eleg veres a tortenete. A sikerteleniil pro- 
balkozo fivereket jellemzo modon meggyilkoltak. II. Mehmet (1429— 
1481) szultan intezmenyesftette ezt a gyakorlatot a testvergyilkossagi tor- 
vennyel, miszerint a tronra silcerteleniil palyazo fivereket selyemzsinorral 
fojtottak meg. Egy evszazaddal kesobb III. Mehmet tizenkilenc fiveret, 
ket fiat es sajat apjatol terhes tizenot rabszolgat gyilkoltatott meg, ezzel 
kiiktatott minden aktualis es potencialis rivalist. A XVII. szazad kozepere 
ezt a gyakorlatot kegyesebb, embersegesebb modszer valtotta fel: a szul- 
tan minden ferfi rokonat a Topkapi palota negyedik udvaraba, az igazi 
Aranykalitkaba zartak. Ilyen rokonsag mellett nem csoda, hogy Shakes- 
peare Hamlei)o, vagy Robert Graves Clatidius^ inkabb bolondot szinlelt. 

A tronutodlas altalanos dilemmaja nem csak az ottomanokra volt 
jellemzo. Oroszlanszivu Richard, angol kiraly 1199-ben halt meg. Mivel 


Richard kiralynak nem voltak egyenes agi orokosei, a halala utan leg- 
alabb harom ember allt elo megalapozott kovetelessel, hogy ot illeti az 
angol tron. Richard apja II. Henrik neven uralkodott; ez azt jelentette, 
hogy a tront kovetelhette II. Henrik ozvegye, Aquitaniai Eleanora, aki 
akkor nyolcvaneves volt; ugyanigy joggal kovetelhette a tront Henrik 
legidosebb tulelo fia, Janos, vagy Henrik legidosebb - de elhunyt - fia, 
GeofFrey legidosebb elo fiugyermeke, az alig tizenegy eves Arthur. 

Eleanora tulsagosan jozan es gyakorlatias volt ahhoz, hogy kocka- 
zatot vallaljon a koronaert, kiilonosen ilyen elemedett korban. Meg- 
ertette, mi lehet a kovetkezmenye, ha ervenyesfteni akarja az igenyet. 
Minden bizonnyal szereto anya es nagyanya volt, ezert felreallt, hagyta, 
hogy Janos es Arthur harcoljanak a tronert. Vagy talan merlegelte, kinek 
van nagyobb eselye nyerni, es megengedhette maganak, hogy valtoz- 
tasson is az allaspontjan. 

A leendo egyeduralkodoknak keszen kell allniuk arra, hogy meg- 
oljek azokat, akik az utjukba allnak — legyen szo akar csaladtagrol. 
Az ottomanok torvenyesse tettek, mig az angoloknal egyszeruen azt 
a hagyomanyt kovettek, hogy a rivalist lecsuktak. A gyilkossag latszott 
kezenfekvo megoldasnak, ha a monarchikus vagy autokratikus hatalom 
utodlasahoz szelsoseges felelem es bizonytalansag tarsult. 

Mit tett Janos? Mar kirallya koronaztak, de meg mindig felt attol, 
hogy Arthur kovetelni fogja a tront, ahogy felno. Vegul 1203-ban Janos 
elfogatta, es meggyilkoltatta Arthurt. Az a szobeszed jarta, hogy a kiraly 
az unokaoccset sajat kezuleg vegezte ki. Miutan Arthur mar nem allt 
az utjaban, senki sem jelentett veszelyt Janos koronajara - legalabbis 
tizenket evig, amikor a nemesek fellazadtak ellene, es kikenyszerftettek 
a Magna Charta hatalyba lepteteset. 

A hatalom orokles utjan tovabbadasa szamos elonyt jelent a ve- 
zetoknek es tamogatoiknak egyarant. A jo kormanyzas alapja, hogy 
a megfelelo embereket kell megfizetni, marpedig a hercegek, fejedelmek 
eleg jo helyzetben vannak ahhoz, hogy tovabbra is fizessek tamogatoi- 
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kat. Tudjak, hol van a penz, es kit kell lefizetni. De az udvarnak miert 
erdeke annyira ragaszkodni a hatalom orokles utjan valo atadasahoz? Ha j 
a mindig a kiralyi csalad valamelyik tagja kerul a legfobb meltosagba, ! 

akkor az udvaroncokbol nem lehet kiraly (diktator, elnok). Az droklesi ? 
rend tamogatasa ketsegteleniil azt jelenti, hogy lemondanak az eselyrol, j 
hogy valaha kiraly legyen beloliik. Am ez csak az erem egyik oldala. > 
Mivel nagyon sokan palyaznak a lciralyi allasra, egy-egy palyazonak kicsi 
a tronra keriilesi eselye. A valosagban a nehai kiraly tamogatoi gyakran , 
jobban teszik, ha a kiralyfit koronazzak meg, es remelik, hogy azokkal | 
fog egyiitt tancolni, akik ot tancba vittek. 

Az uj vezetoknek tamogatokra van sziiksegiik, hogy hatalmon ma- 
radhassanak, es tronorokles eseten ezek a tamogatok mar megvannak. 

A herceg ismeri, es tudja, hogyan kell megfizetni oket. Persze ahogy 
azt XIV. Lajos francia kiraly peldajan is lattuk, a herceg radikalisan 
megvaltoztathatja a koaliciot. De az oreg kiraly hivei joggal hihetnek | 
a regi mondasban: az alma nem esik messze a fajatol. Szamukra ez nem 
jelent komoly kockazatot. A nelkiilozfietetlen tamogatoknak sokkal l 
nagyobb eselyiik van ra, hogy megtartsak kivaltsagos helyzetiiket, ha i 
a hatalom csaladon belul oroklodik, aparol fiura, kiralyrol hercegre j 
szall, nem pedig kiviilall6ra. A koronahercegnek, ha kiraly akar lenni, ! 

nem szabad olyan gondolatokat ebreszteni apja hfveiben, hogy a to- \ 

vabbiakban esetleg nem lesznek fontosak. Sziikseg lesz azokra, akik 
a koronaherceg kegyeit keresik, hogy biztositsak a zokkenomentes at- 
menetet. Ha a tronorokos azt akarja, hogy tunjenek el az udvarbol, 
kesobb is szamuzheti oket. De eleg, ha csak akkor ismerik meg az uj 
uralkodo igazi erzelmeit, amikor szamiizetesbe kiildi oket, vagyis joval , 
a koronazas utan; nem pedig elotte. ! 

Persze a kiralyi meltosagra palyazo ifju hercegnek elobb tul kell elnie 
a „tamogatoit”. A tortenelem azt mutatta, hogy a regensek hirhedten 
rossz gondnokal a rajuk bizott kiralysagnak. Jo modszer a kiralyi ha- 
talom megragadasara, ha a regens megoli a leendo kiralyt. Pelda erre 


III. Richard angol kiraly. IV. Edward halala utan, 1483-ban a korona 
tizenket eves fiara, V. Edwardra szallt. IV. Edward occse, a kesobbi III. 
Richard lett a regens; a kinevezett Lord Protector feladata az volt, hogy 
vedje a herceg erdekeit. Megbizatasa szerint neliany evig gyakorolja, 
majd atadja a hatalmat. Am sok mas vezetohoz hasonloan Richard sem 
lelkesedett az otletert, hogy lemondjon a hatalomrol. 

A batyja, IV. Edward vegrendeletenek vegrehajtojakent Richard 
kepes volt sajat erdekeinek megfeleloen manipulalni az esemenyeket. 
Elobb a londoni Towerbe zaratta a tizenket eves Edwardot es occset. 
Aztan ravette a parlamentet, hogy mindket fiut torvenytelennek nyilva- 
m'tsa, megkerdojelezve sziileik hazassaganak ervenyesseget. A hercegeket 
soha tobbe nem lattak. Meglehet, Richard kiralynak a vegrendelet veg- 
rehajtasaval problemai lehettek, de az onkenyes itelet-vegrehajtas nem 
okozott gondot neki. (Ket csontvazat talaltak egy lepcso alatt 1674-ben; 
a legenda szerint a ket fiu maradvanyai lehettek.) 

Meg az oroklesen alapulo rendszerekben is elofordulhat, hogy meg- 
nyflik az ajto olyan utod elott, aki az uralkodonak nem verrokona. A ve- 
zetok gyakran megnevezik utodukat, es neha kfviilrol, nem a kozvetlen 
rokonaik koziil valasztanak; talan azert, mert tudjak, milyen komoly 
veszelyt jelent a csaladra, ha egyik csaladtagot favorizaljak a masikkal 
szemben. Az elso romai csaszar, Augustus peldaul hivatalosan adoptalta 
utodat, Tiberiust. Gengszterbandak vezerei gyakran kovetik ezt a pel- 
dat. Carlo Gambino ezzel a gesztussal jelolte ki „Big” Paul Castellanot 
a New York-i maffiacsalad fejeiil. 

A kijelolt utodrol minden esetben feltetelezik, hogy sikeresen foly- 
tatja az elozo vezeto programjat. Ezert nincs nagy sietseg a vezetoval- 
tasban. Az uj, kijelolt vezeto talan meg noveli is a regi vezeto hirnevet. 

Beteg, elgyengiilt vezetok eseteben az uj orokos kinevezese segithet 
abban, hogy eletiik hatralevo reszet kitoltsek a hatalomban. Amennyi- 
ben a szovetseg nelkiil6zhetetlen tagjai hisznek abban, hogy az orokos 
megfelelo folytonossagot biztosft a szovetseg mukodeseben, az orok- 
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les nagyon megnehezfti, ha egy kiviilallo a szovetseg nelkiil6zhetetlen 
tagjainak olyan ajanlatot tesz, amely feliilmulja az apa-fiu oroklestol 
varhato elonyoket. 

* 

Papak kiizdelme a hatalomert 

A legjobb tortenetek es filmek arrol szolnak, hogy nemzetek, orszagok, 
hitek sorsa hogyan mulik egyetlen emberen. Legyen az apai orokseggel 
kuszkodo Luke Skywalker, vagy a gyurutol megszabadulo Frodo; a csa- 
tarozasok csak masodlagos fontossaguak az egyeni gyozelem mellett. 
Ilyesmi a valosagban is megtortenik. 

A keresztenyseg elso nehany szaz eveben Roma puspoke ~ a pa- 
pa — meg a kereszteny kozossegben is viszonylag csekely fontossagu 
szemely volt. A piispokok fokent a kereszteny eletvitel es hitelet bfrai 
voltak. Egeszen I. Damaz papa uralkodasaig (366—384), amikor Roma 
piispoket minden romai katolikus piispok fole emeltek; 6 lett a nyu- 
gat-romai katolikus egyhaz feje. 24 A kiemelkedo eredmenyeiert kesobb 
szentte avatott Damaz tevekenysege a nelkiilozhetetlenek, befolyasosak 
es lecserelhetok manipulalasanak iskolapeldaja. 

A 300-as evek vegere a lceresztenyseg keleti iranyzata hosszu csata- 
rozasok folyaman behozhatatlan eldnyre tett szert a nyugati iranyzattal 
szemben. Az apostolok, es persze Jezus is keletrol szarmazott. A szent 
helyek Jeruzsalemben, Galileaban, a mai Izrael, a palesztin teriiletek, 
Jordania es Szfria videkein vannak. Ilyen feliilmulhatatlan es cafolha- 
tatlan elonnyel szemben hogyan lehet a keresztenyseget masnak, mint 
keleti vallasnak tekinteni? Damaznak erre is volt valasza. Az igaz, hogy 
az apostolok keletiek voltak, de Peter es Pal apostol Romaban halt 
martirhalalt, es ott temettek el oket. Igy azzal ervelhetett, hogy Roma 
privilegizalt varos, hiszen apostoli kiildetes helvszine; az apostolok azzal 


[ a cellal mentek Romaba, hogy onnan terjesszek az iget, es a vertanuhalal 

peldaja keletrol Romaba ert. 

! Damaz azt a latvanyos ervet hozta fel, hogy csak Szent Peter szeke, 

| Roma lehet a keresztenyseg kozpontja, mert mint Jezus allftolag kijelen- 

; tette: „De en is mondom neked, hogy te Peter vagy, es ezen a kosziklan 

» epftem fel az en anyaszentegyhazamat, es a pokol kapui sem vesznek 

rajta diadalmat. Es neked adom a mennyek orszaganak kulcsait; es a mit 
| megkotsz a foldon, a mennyekben is kotve leszen; es amit megoldasz 

| a foldon, a mennyekben is oldva leszen.” (Mate 16: 18-19) Eszerint Ro- 

; ma joga erosebb, mint a keleti puspoksegeke. Latszolag ez kifejezetten 

| vallasi ervelesnek tunhet, de barmilyen sulyu is, elfedi a szovetsegepfto 

strategiakat, amelyek reven Damaz veg(il a papai tronusra lephetett, es 
Roma lett az egyhazi hatalom uj szekhelye. 

Manapsag az uj papat a regi papa halala utan a biborosok tanacsa 
valasztja. Damaz idejeben a modszer mas volt. A felcserelhetok - a va- 
lasztok — kore a romai egyhazmegye osszes keresztenye volt. A befolya- 
sosak koze tartozott a helyi papsag es a tartomany minden piispoke. 
A gyoztes szovetseg - a nelkiil6zhetetlenek — meghatarozasa Damaz 
sikertortenetenek a kezdete. 

Damaznak volt egy rivalisa a papavalasztasban, bizonyos Ursinus, 

| aki nepszeru volt a laikus keresztenyek es a papsag koreben is. Damaz 

i azonban az arisztokracia tamogatasat elvezte. Mindketten szorosan 

egyiittmiikodtek az elozo papaval, Liberiusszal. Amikor Liberiuszt 
354-ben II. Konstantin csaszar szamuzte, Damaz es Ursinus is kovette 
a szamuzetesbe. Ursinusszal ellentetben Damaz azonban hamar vissza- 
| tert Romaba; elhagyta Liberiuszt es az ellenpapa II. Felixeftamogatta, 

\ aki a csaszar kegyeltje volt. Ez ketsegteleniil segftett megszilardftani 

Damaz nepszeruseget az uralkodo osztaly koreben, egyben elidegenftve 
ot a laikus kereszteny kozossegtol es a papsagtol. 

Liberiusz halala utan parhuzamosan tobb papavalasztast tartottak, 
amelyek eredmenyekeppen Damazt es Ursinust is megvalasztottak. 
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Ursinust a hithu plebejusok valasztottak 3 Damazt a hatalmasok. Za- 
yargasok tortek ki, szornyu verengzes kovetkezett, 137 embert oltek 
meg egy nepszeru romai templomban, a Sicininus-bazilikaban. A varos 
prefektusai - Roma vifagi vezetoi - kozbeleptek, helyreallitottak a ren- 
det, es Damazt nyilvanitottak egyetlen es egyediili papanak. Az Ursinus 
altal jelentett fenyegetest ugy oldottak meg, hogy az ellenpapat Galliaba 
szamuztek. Igy tortent, hogy Ursinus nagyobb szovetseget, a laikus hfve- 
ket legyozte a Damaz mogott allo ldsebb, de nagyobb hatalmu koalicio. 

Damaz nem veletleniil kapott tamogatast az uralkodo osztalytol. 
II. Felixet tamogatta Liberiusszal szemben. Papasaga elott (es alatt) 
kitartoan kereste a romai felsobb korok kegyeit, koztiik a poganyoket 
is, lgy biztositva a husegiiket; cserebe 6 is olyan politikat folytatott, 
amely nekik kedvezo volt. Damaz folyamatosan rajart Roma arisztok- 
rata ftolgyeire. Ellenlabasai felfedeztek, hogy milyen kozeli kapcsolatban 
van Roma elokelo holgyeivel, ezert hazassagtoressel (es gyilkossaggal) 
vadoltak meg. Maga a csaszar avatkozott be az erdekeben, lgy felmen- 
tettek. Tamogatoi ezzel szemben hangsulyoztak, hogy sok pogany arisz- 
tokrata holgyet terltett a keresztenysegre, akik ferjiiket is beterftettek 
az egyhazba, lgy novelte a valasztok es talan a befolyasosak szamat is 
a kereszteny kozossegben. Ez termeszetesen jo volt az egyhaznak, de 
jo volt Damaznak is, mert lgy megszerezhette es megtarthatta a hatal- 
mat. Kis szovetsegre tamaszkodott - nem ugy, mint Ursinus - es ezt 
a szovetseget a befolyasosak es lecserelhetok bovitett korebol mentette. 

Kifinomult strategakent azon is dolgozott, hogy tovabb bovitse a le- 
cserelhetok letszamat azzal, hogy Roma kereszteny tomegei fele nyit. 
Ez csak javara volt abban, hogy novelje politikai befolyasat, es szabad 
hozzaferest biztosltott neki az egyhazi javakhoz. A korlatlan hatalmat 
kesobb arra hasznalta, hogy fontos kozmuveket epittessen, es megbfz- 
za (Szent) Jeromost a Vulgata elkeszftesevel, amely a Biblia elso latin 
nyelvu valtozata volt. Ez tovabb szilarditotta a romai papa tekintelyet 
az evangeliumok magyarazatanal. 
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Hogyan sikerult Damaznak megkedveltetnie magat a tomegekkel - 
a lecserelhetokkel -, akik kozul sokalc elleneztek papasagat? Ugy tunik, 
a hanyatlo Romai Birodalom nem sokkal korabban megtert laikusainak 
hianyzott a sok i6mai pogany isten. Damaz felismerte, hogy ezek az 
emberek orommel helyettesitik be a romai isteneket a sok kereszteny 
martirral. Damaz arra forditotta energiait, hogy feltarja a martirok sfr- 
jait, es hatalmas marvany emlekmuveket emeltetett a helyiik6n. Martir 
emlekmuveinek es feliratainak egy resze ma is lathato Roma varosaban. 

Damaz erofeszitesei eredmenyesek voltak. Megnyerte maganak es 
kiterjesztette a laikus keresztenyeket, tamogatast szerzett a felsobb tar- 
sadalmi osztalyokban es a csaszar is tamogatta, aki helyeselte Damaznak 
a romai ersekseg elsobbsegevel kapcsolatos nezeteit. I. u. 380. februar 
28-an Theodosius kihirdette, hogy mindenkinek a kereszteny elet alap- 
elvei szerint kell elnie, ahogy azt „Peter apostol kinyilatkoztatta Roma 
nepenek, es ahogy azt Damaz puspok es Alexandriai Peter hirdeti. 5>25 

Damaz megertette, mit kell tennie ahhoz, hogy hatalomra keruljon, 
es hogyan tartsa meg. Es miutan gyalazatos modon papa lett belole, 
a romai katolikus egyhaznak annyi jot tett, hogy szentte avattak. Hata- 
lomra kerulesehez elodje, Liberiusz hibai egyengettek az utat; Liberiusz 
hibaja az volt, hogy eltavolodott a csaszartol, ahelyett, hogy megnyerte 
volna maganak sz6vetsegesiil. Damaz nem kovette el ezt a hibat. Kis 
letszamu, gyoztes szovetseget alakitott ki a befolyasosak es lecserelhetok 
tagabb korebol, lgy huseges es tartos szovetseget szerzett maganak es 
papasaganak. Es a hata!omert folyo harcban eltavolftotta a kereszteny- 
seget keleti eredetetol, es a nyugati vallast csinalt belole. 

Az olyan vezetok, mint Liberiusz, akik elmulasztottak megtenni azt, 
ami helyes, masnak teremtettek lehetoseget a hatalomra jutashoz. De 
ne feledjuk: az, hogy mi a helyes, a potencialis tamogato szemszogebol 
l'telendo meg; lehet, hogy semmi koze ahhoz, ami a legjobb a kozos- 
segnek vagy a nemzetnek. Aki azt hiszi, hogy a vezetok azt teszik, amit 
tenniuk lcell - vagyis ami a legjobb a nemzetnek, az allampolgarok/ 
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alattyalok kozossegenek —, az inkabb a tudomany teriiletet valassza, ne 
alljon politikusnak. A politikaban a hatalomra jutas sohasem arrol szol, 
hogy helyesen kell cselekedni, hanem mindig csak arrol, mi a kifizetodo. 

A penz beszel 

Teny, hogy mindig kifizet6do hitelkepesnek maradni. Ha egy vezeto ki- 
fogy a penzbol, amelyet a tamogatoinak fizethet, egy masik aspiransnak 
sokkal konnyebb lesz vonzo ajanlatot tennie a koalfcio tagjainak. A penz- j 

iigyi valsagok kivalo alkalmat jelentenek a hatalomra acsingozoknak. j 

Az orosz forradalmat gyakran a marxista ideologian es az osztaly- j 

harcon keresztiil mutatjak be. A valosag ennel sokkal egyszerubb. Ke- | 

renszkij forradalmarai 1917-ben azert foglalhattak el aTeli Palotat, mert 
a hadsereg nem allitotta meg oket. A hadsereg pedig azert nem tanu- 
sftott ellenallast, mert a car nem fizette meg oket rendesen. A car azert ; 

nem tudta megfizetni oket rendesen, mert egy nagyon rossz dontessel l 

jelentosen csokkentette sajat bevetelet: megfosztotta magat a vodkat 
terhelo adotol, mikozben az orszag hadban allt az elso vilaghaboruban. \ 

Miklos car a kozjo erdeket akarta szolgalni, de helyette rossz politikai I 

dontest hozott. Az a meglehetosen ostoba otlete tamadt, hogy a jozan j 

hadsereg hatekonyabb lehet, mintha reszegek volnanalc. Miklos car ugy ! 

gondolhatta, hogy a vodka betiltasa javitani tudja az orosz csapatok j 

helytallasat a haboruban. Nem latta azonban a nyilvanvalo hatranyo- 
kat. A vodka rendkfviil nepszeru volt a lakossag koreben, a katonaknal j 

pedig kiilonosen. Annyira kozkedvelt volt, es olyan sok fogyott belole, j 

hogy a vodka ertekesftesebol szarmazo bevetel adta a koltsegvetesbe I 

befolyo penz egyharmadat. A car kiadasai azonban a haboru miatt 
folyamatosan novekedtek. 

Miklos car hamarosan keptelen volt a huseget megfizetni. Ennek 
kovetkezmenye volt, hogy hadserege mar nem volt hajlando szetverni 


a sztrajkokat es tiltakozasokat. Alekszandr Fjodorovics Kerenszkij meg- 
alakftotta Oroszorszag rovid eletu demokratikus kormanyat, miutan 
megdontottek a car uralmat. De nem sokaig tudta megtartani a ha- 
talmat. Elkovette azt a hibat, hogy demokratikus kormanyt alapftott, 
amelyhez nagy szovetsegre lett volna sziikseg, es n6pszerutlen politikai 
intezkedeseket hozott - folytatta a car haborujat -, ezzel kezdettol 
fogva elidegenitette magatol a szovetseget. Lenin es a bolsevikok nem 
kovettek el ilyen hibakat. 

Amint a car elbukott, semmi sem allithatta meg a forradalmat. XVI. 
Lajosnak ugyanilyen sors jutott a francia forradalomban. A sikeres ve- 
zetoknek tanulniuk kell ezekbol a peldakbol, es a bevetel noveleset, 
a tamogatok megfizeteset minden ele kell helyezniiik. Vegyiik peldaul, 
hogyan tudott Zimbabwe elnoke maradni Robert Mugabe. A gazdasag 
Mugabe szornyu politikaja miatt osszeomlott. Az orszagban gyakori volt 
az ehmseg es a kolerajarvany. Mugabe azert „sikeres”, mert pontosan 
tudja: nem szamft, mi tortenik az emberekkel, amig a hadsereget jol 
megfizeti. Es a mediaspekulaciokra racafolva egeszen a nyolcvanas evek 
kozepeig kihuzta a hatalomban. Az egykor viragzo mezogazdasagot 
annyira tonkretette, hogy kiilfoldi segelyekre szorulnak. Mugabe terme- 
szetesen borzalmas abbol a szempontbol, hogy mit tett a vezetese alatt 
allo neppel, de a hatalom jatekszabalyait mesterien alkalmazta. Abban 
teljesit jol, ami a politikaban a leginkabb szamft: megfizeti a cimborait. 
Ezert nem tudta senki sem megbuktatni. 

MaUgatni arany 

Bizonyara nagyon sokan hallottak mar azt a mondast, miszerint hall- 
gatni arany. Am ezen alapelv megsertese is modot adhat arra, hogy 
a hata!mon levo elbukjon a politikai rivalisaival szemben. 
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A hatalmon levo jutalomosztasi elonye azonnal elenyeszik, amint 
a szoyetseg tagjai gyanitani kezdik, hogy veget fog erni szemelyes elony- 
szerzeslUc hosszii idoszaka. Ha pedig a hivatalban levo vezeto nem tudja 
megnyugtato modon biztositani szovetsege tagjait arrol, hogy tovabbra 
is gondoskodni tud roluk, kituno lehetoseget biztosit a rivalisoknak, 
hogy megszerezzek a hatalmat. Huari Bumedien 1965-ben megsze- 
rezte a hatalmat Algeriaban Ahmed Ben Bellatol, miutan Ben Bella 
meglehetosen ostoba modon elkezdett beszelni. A hallgatassal jobban 
jart volna. 

Ben Bella labdarugokent es haborus hoskent is hires volt. A francia 
hadseregbe 1936-ban lepett be, es amfg Marseille-ben allomasozott, 
a hadsereg profi futballcsapataban jatszott. A II. vilaghaboruban a Croix 
de Guerre es a Medaille militaire kitiintetest is megkapta. A haboni 
utan bekapcsolodott az Algeria francia uralom aloli felszabaditasaert 
folyo harcokba. A fuggetlensegi mozgalom nepszeru alakja lett, es 1963- 
ban Algeria elnokeve valasztottak. Am a tehetsege ellenere elkovetett egy 
sulyos hibat. 1966. junius 12-en bejelentette, hogy egy hettel kesobb 
iilesezik a politbiiro, es az ertekezletnek harom fo napirendi pontja 
lesz: (1) valtozasok a kabinetben; (2) valtozasok a hadvezetesben; (3) 
a katonai ellenallas felszamolasa. Ezt kovetoen Algirbol Oranba utazott. 

Ez a bejelentes a nelkulozhetetlen tamogatok szamara azt jelentette, 
hogy Bella nehanyuktol meg akar szabadulni. Mivel nem mondta meg, 
kit fog meneszteni, az egesz csoport erdeke lett, hogy megszabaduljanak 
Ahmed Ben Bellatol. 

Ben Bella ostoba bejelentese olyan vegszo volt, amire Huari Bu- 
medien vart. Senki sem lehetett biztos benne, kit valtanak le, de Ben 
Bella bejelentesebol itelve sok embert erintett volna. Ezzel a hibaval, 
amelyre Ben Bellat semmi nem kenyszeritette, elveszitette a hivatalban 
levo vezeto elonyet, es egy hetet hagyott Bumediennek az allamcsiny 
kitervelesere. Ben Bella a tervezett iiles elott egy nappal tert vissza Al- 
girba, es azt latta, hogy a baratja, Tahar Zbiri ezredes fegyvert fog ra. 


Bumedien megragadta a kinalkozo alkalmat, es a nelkiilozhetetlen ta- 
mogatok atpartoltak hozza. 26 Ben Bella keson tanulhatta meg, hogy 
hallgatni tenyleg arany. Nem jo otlet tul koran kiteregetni a lapokat; 
aki ezt teszi, az biztosan veszit. 

Semmi sem allando, csak a vaitozas 

Egy bolcs mondas szerint a politikusok nem valtoztatjak meg a sza- 
balyokat, amik hatalomra segftettek oket. Ez nem igaz. Erre mindig 
keszek, es keszsegesen csokkentik a szovetseg meretet. A politikusok 
azt igyekeznek elkeriilni, hogy olyan intezmenyi valtozasok legyenek, 
amelyek novelik az elkotelezettek letszamat. Am barmennyire igyekez- 
nek elkeriilni ezt, adodnak olyan helyzetek, amikor az intezmenyeket 
jobban be kell vonni. Ez az onkenyuralkodokat sebezhetobbe teszi, 
mert az altaluk letrehozott szovetseg es a felkfnalt jutalom mar nem 
eleg a hatalom megtartasaboz. 

A regi szovjet rezsim idejen Borisz Jelcinnek nem volt eselye ha- 
talomra keriilni. 27 Probalkozasa ugyanolyan ostoba javaslatra epult, 
mint Miklos car dontese, hogy betiltja a vodka arusitasat. Veget akart 
vetni annak a gyakorlatnak, hogy a kommunista part tagjai kulonleges 
boltokban vasarolhattak, gyermekeik a legjobb egyetemre juthassanak 
be, es olyan elonyoket elvezhessenek, amelyekrol a Szovjetunio dol- 
gozo nepe nem is almodhatott. Ez nyilvan nepszeru volt a tomegek 
koreben, am a tomegeknek nem sok beleszolasuk volt, hogy ki vezesse 
a Szovjetuniot; a parttagoknak viszont volt szavuk. Mihail Gorbacsov 
latta, hogy Jelcin veszelyes, ezert rovid uton menesztette. Az eset utan 
Jelcin csak azert maradt meg a hatalom kozeleben, mert a megvaltozott 
kornyezetben kitarto es talalekony volt. 

Az 1980-as evek kozepen a szovjet gazdasag stagnalt. Ez komoly 
dilemma ele allitotta a frissen kinevezett szovjet vezetot, Gorbacsovot. 
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Ha nem sikerlil yalamikeppen felelenldtenie a gazdasagot, valoszmuIeg 
elfogy a penz, es az ilyen helyzet komoly bajba sodorhatja a vezetot. 
Annak erdekeben, hogy a gazdasagot lendiiletbe hozza, es tovabbra 
is legyen eleg penz, Gorbacsovnak konnyftenie kellett az emberekre 
nehezedo nyomason, fel kellett szabaditania elnyomott vallalkozasokat. 

A szoyjetek szamara a gazdasagi liberalizacio velejaroja volt, hogy 
sokkal tobb szemelyes es politikai szabadsagot kapjanak. Ennek elonye 
az volt, hogy az emberek kommunikaltak egymassal, koordinaltak doh 
gokat es aktfv kapcsolatban voltak egymassal, ami jot tehetett a gaz- 
dasagi novekedesnek. Hatranya pedig az volt, hogy mindez tomeges 
politikai tiltakozasokhoz vezethet. Gorbacsov nem volt ostoba, es va- 
loszinuleg tudta, hogy a liberalizacio bajt hoz ra. Sajnalatos modon 
azonban ket tuz koze keriilt. Erosebb gazdasag nelkiil a Szovjetunio- 
nak eselye sem lehetett arra, hogy versenyben maradjon az Egyesult 
Allamokkal, es fenntartsa nagyhatalmi statuszat. Ennel is fontosabb 
volt azonban, hogy nem tudta megadni a parttagoknak azt a jutalmat, 
amelyben addig reszesiiltek, es amihez hozzaszoktak. Ha erosebb gaz- 
dasagot akar, azzal kockara teszi politikai hatalmat; ketfelol fenyegetik: 
a tomegek gyorsabb utat akarnak a jolethez, a szovetsege pedig attol fel, 
hogy elveszti privilegiumait. Gorbacsov kockaztatott, es vegiil vesztett. 

Eloszor a szovetsegen beliili allamcsmykiserlettel kellett szembe- 
neznie. 1991-ben a kemenyvonalas reformellenes kozponti bizottsagi 
tagok, attol valo felelmukben, hogy elvesztik kivaltsagaikat (amit Borisz 
Jelcin nyiltan meghirdetett), levaltottak Gorbacsovot, es atvettek a ha- 
talmat. De akkor Borisz Jelcin a V6ros teren egy tankon allva kijelen- 
tette, hogy a szovjet hadsereg nem fog loni a tiltakozokra, akik reformot 
akarnak. A Borisz Jelcin altal vezetett tomegmozgalom megdontotte 
a Gorbacsov hatalmat megdontok hatalmat, akik vissza akartak terni 
a Szovjetunio regi elnyomo politikajahoz. A tomegmozgalom rovid 
idore visszatette Gorbacsovot a hatalomba, de mar csak kisebb Szov- 


jetuniot vezethetett, es elokeszftette a Szovjetunio nehany honappal 
kesobb bekovetkezett megszuneset. 

Jelcin, aki tuljutott az elojogok megsziintetesevel kapcsolatos korabbi 
fiaskon, megertette, hogy nem kepes nyero szovetseget osszekovacsolni 
a kommunista part belso korein kfviil, de megnyerheti az aparatcsikokat 
azzal, hogy az Orosz Koztarsasagnak nagyobb koltsegvetesi autono- 
miat ad a Szoyjetunio strukturajan beliil. A vezetok Oroszorszagban 
gazdagabbak lehetnek, es nagyobb hatalommal rendelkezhetnek, mint 
a Szoyjetunioban. Jelcinnek sikeriilt Gorbacsov szovetsegebol a nelkii- 
lozhetetlen tagokat maga melle allitania, es ezzel gyozott. Jelcin jol ki 
tudta talalni, hogyan keriiljon hatalomra, am a kormanyzashoz nem 
ertett, de ez mar rnasik tortenet. 

A hatalom megszerzese demokraciakban 

Az eddig bemutatott peldak tobbsege onkenyuralmi rendszerekre vo- 
natkozott. A vezetovaltasok a demokraciakban nagyjabol ugyanilyenek, 
bar altalaban kevesbe eroszakosak. Ahogy az onkenyuralmi rendszerek- 
ben, a kihivo felnek demokraciakban is el kell ernie a hivatalban levo 
vezeto elmozditasat, meg kell ragadnia a hatalmat, hogy atvegye az 
allamigazgatas iranyitasat, valamint megfeleloen jutalmazza a tamoga- 
toi szovetseget, hogy tamogassak ot lij demokratikus vezetokent. Am 
demokraciakban a celok eleresenek modja meglehetosen eltero. 

Bizonyos vonatkozasban konnyebb feladat. Demokraciaban peldaul 
kevesbe nehez elidegeniteni a tamogatokat a dominans koaliciotol, mert 
a demokrataknak nagyszamu tamogatora van sziiksegiik. A vezetok 
erosen tamaszkodnak a kozjora tamogatoik jutalmazasaban, de pon- 
tosan azert, mert a jutalmazas olyan nagy aranyban elonyos mindenki 
szamara, hogy a szovetsegen beluliek nem sokkal jarnak jobban, mint 
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a szoyetsegen kwuliek. Mivel a szemelyes elony yiszonylag szereny es 
a szukseges tamogatoi letszam olyan nagy, a lojalitas tovabb gyengiil. 
Viszonylag kicsi a kockazata, hogy valaki kimarad a kovetkezo vezeto 
szovetsegebol — hiszen*a kovetkezo vezetonek is sok tamogatora van 
szuksege —, ami tovabb gyengiti a hivatalban levo vezeto elonyet. 

A kihivo fel akkor jar sikerrel, ha nagyobb jutalmat ajanl, mint 
a kormany. Mivel sokakat kell jutalmazni, jobb vagy legalabbis nep- 
szerubb politikai programmal kell elorukkolni. Miutan olyan konnyu 
gyengiteni a hivatalban levo vezetot tamogato szovetseget, a kihivo fel- 
nek nehez lesz a sajat tamogatoit megfizetnie. 

Amikor egy demokratikusan megvalasztott vezeto hatalomra jut, 
meg kell ragadnia a kormanyzast, de nincs ebben olyan lazas sietseg, 
mint az onkenyuralmi rendszerekben. Az Egyesiilt Allamokban pcldaul 
a novemberi elnokvalasztas soran megvalasztott elnokot csak a kovetkezo 
januarban iktatjak be a hivatalaba. Ez a nehany honap idot ad a leendo 
elnoknek, hogy felkesziiljon, osszeallitsa kabinetjet, es tisztsegviseloket 
kinevezzen meg a betoltendo hivatalokba. Ennek a kesleltetesnek (amely 
korabban marciusig tartott) az volt az oka, hogy honapokba telt, amig 
a vezetok az oket megvalaszto allambol a Kapitoliumhoz eljutottak. 
Az uj diktatorok vagy egyeduralkodok sohasem teszik meg azt a szivesse- 
get, hogy bevarjak tavolabb lakok vetelytarsaikat. A demokrataknal azert 
nincs sietseg a hatalomra keriilesben, mert a demokratikus szabalyok, 
amelyek meghatarozzak, mi az eljaras a hivatalban levo vezeto levaltasa 
eseten, egyidejuleg a megteremtik a tamogatok szovetseget. 

Demokratikus hatalom oroklese 

Mivel a demokratak nagykoaliciora tamaszkodnak, nem jutalmazhatjak 
bokezuen minden egyes tamogatojukat. Egy r szeruen nincs eleg penzuk 
ehhez. A demokrataknak az egyeni jutalmazas helyett hatekony politikai 


donteseket kell hozniuk, ami a tamogatoiknak tetszik; lgy jutalmazzak 
oket a husegukert. De ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a demok- 
raciakban nincsenek a politikai tamogatasbol szarmazo maganelonyok. 
Vannak. Es ez magyarazza azt, hogy a dinasztia miert gyakori demok- 
raciakban is. Meglepo az a kutatasi adat, amely szerint az amerikai noi 
torvenyhozok 31,2 szazalekanak (a ferfiak 8,2 szazalekanak) volt olyan 
kozeli rokona, aki korabban politikai szerepet toltott be. 28 Az amerikai 
elnokok 20 szazaleka kozeli rokonsagban allt egymassal. Ez a tiszta 
verseny statisztikai valoszmusegenel sokkal nagyobb arany. 

A dinasztia azert gyakori a demokraciakban, amiert az egyedural- 
mi rendszerekben es a monarchiakban. Ki tudna jobban megvedeni 
a csalad vagyonat es presztfzset, mint a csaladtagok? A megvalasztott 
vezeto penzt osztogathat, elvezi a hatalmat, es a vele jaro anyagi hasz- 
not. Szeretnek azt latni, hogy utodjuk ugyanezt a hatalmat es penzt 
elvezhesse - es ezzel megvedjek sajat politikai oroksegiiket -, ahogy 
Augustus csaszar es Carlo Gambino. Igy tortenhetett, hogy Ohio al- 
lamban a Taft csalad generaciorol generaciora egyre magas posztot tol- 
tott be az allamigazgatasban. Bob Taft 1999-tol 2007'ig volt az allam 
kormanyzoja, az apja es a nagyapja is szenator volt, dedapja az Egyesiilt 
Allamok elnoke, ukapja igazsagiigy- es hadiigyminiszter. A Kennedy, 
a Rockefeller, a Roosevelt, a Bush csalad es sok mas amerikai famflia 
szinten regi politikai tradiciokkal buszkelkedhet. 

A dinasztikus uralom termeszetesen sokkal gyakoribb a nem de- 
mokratikus rendszerekben. A demokraciaban hatalomra keriilhet olyan 
ember is, aki tortenetesen nem politikai dinasztiaba sziiletett, felteve, 
ha nepszeru elgondolasai vannak. A jo otletek, amelyek segitik az al- 
lampolgarokat, ritkan vezetnek diktaturahoz. 
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A demokracia a jo elkepzelesekert folyo verseny 

Demokraciaban a verseny nem fizikai, hanem intellektualis sikon zaj- 
lik. Az ellenfelek meggyiikolasa hatekony lehet diktaturaban, am de- 
mokraciaban szinte biztosan a politikai siillyesztobe vezet. Ez erkolcsi 
szempontbol termeszetesen jo dolog. De egy demokrata szempontjabol 
ennek egyenes kovetkezmenye, hogy meg a jo kozpolitika sem feltetle- 
niil eredmenyez eros lojalitast. 

Mindenki elvezi a politikai elonyoket, akar tamogatjak a hivatalban 
levo vezetot, akar nem. Ha egy vezeto kornyezetvedelmi intezkedeseket 
tesz, vagy megoldja a globalis felmelegedes problemajat, mindenki sza- 
mara nyereseget jelent, bar az emberek termeszetesen eltero mertekben 
ertekelik ezeket a lepeseket. Am a multbeli cselekedetek nem eredme- 
nyeznek lojalitast. Ha megjelenik egy rivalis, aki olcsobb modszert tud 
a kornyezeti problemak megoldasara, vagy olyan (igyekben tervez fellep- 
ni, amelyeket az emberek jobban ertekelnek, akkor a szavazofiilkeben 
nyeri el a bizalmat. A zsarnoki politika a maganjutalmakert folytatott 
harc. A demokratikus politika a jo politikai otletekert vivott csata. Ha 
a vezeto a valasztok szelesebb retegenek rovasara jutalmazza cimborait, 
ahogy a diktatorok teszik, akkor konnyen a hatalmon kiviil talalja ma- 
gat, ha a nelkiilozhetetlen tamogatok nagy szovetsegere tamaszkodik. 

Winston Churchill nyilvanvaloan joggal tekintheto az egyik leg- 
nagyobb brit allamferfinak. Meltan hires nagy hatasu beszedeirol. Am 
a hazafias szonoklatok onmagukban nem lett volna elegendoek Hitler 
legyozesehez a II. vilaghaboruban. Churchill nemcsak retorikaban tel- 
jesitett, hanem politikai eredmenyekben is. Meggyozte Franklin D. 
Roosevelt elnokot, hogy a kolcsonos segelynyujtasi egyezmeny beve- 
zetesevel a csod szelen levo Nagy-Britannia folytatni tudta a harcot. 
Churchill hatekony hadigazdasagga alakitotta at a brit gazdasagot, es 
a tengelyhatalmakat tobbfrontos hadviselesre kenyszentette. A habo- 
ru vegen a britek nagy resze rajongva tisztelte es eltette. Am Clement 


Attlee, a brit Munkaspart elen az 1945 juliusaban megtartott altalanos 
valasztason meggyozo folennyel gyozte le a Churchill vezette Konzer- 
vativ Partot. Gyakorlatilag az tortent, hogy a II. vilaghaboru, amely- 
nek gyoztes befejezeseben Winston Churchillnek legalabb olyan resze 
van, mint barmely mas allampolgarnak, akkor meg nem ert veget. Es 
Nagy-Britannia lakossaga kesz volt kitaszitani Winstont a hatalombol. 

Churchill 1942 novembereben a britek E1 Alamein-i gyozelme utan 
allitolag kijelentette: „Nem azert lettem a kiraly miniszterelnoke, hogy 
vegignezzem a Brit Birodalom likvidalasat.” A brit valasztopolgarok 
gondoskodtak rola, hogy ezt ne kelljen megtennie. Churchill a gazda- 
sagi megszoritasok folytatasat lgerte, hogy ismet naggya tegye Britan- 
niat. Hat nehez haborus ev, jegyrendszer es sulyos aldozatok utan ez 
a politika nem volt vonzo. Attlee programja az egeszsegiigyi szolgaltatas 
javitasa es a joleti allam megteremtese volt, a nemzetkozi dominancia 
visszaalhtasa helyett. O nyerte a jo elgondolasok csatajat. Kevesen von- 
hattak ketsegbe, hogy Churchill fantasztikus munkat vegzett, es nagyon 
kedveltek. Viszont Attlee volt az, aki gyozott. 

A szovetsegek mukodese 

A demokratakat az teszi sebezhetove, hogy sok tamogatora van sziik- 
segiik. Ha a vezetoi posztra torekvo jelolt talal olyan temat, amellyel 
a hivatalban levo vezeto hivei nem ertenek egyet, akkor hamarosan eljon 
az uj ember ideje. Az „oszd meg es uralkodj” szornyu elv a hatalomba 
keriileshez a demokraciaban; ennek a strategianak egyik legkivalobb 
muveloje Abraham Lincoln volt, aki ugy tolta magat a hatalomba, hogy 
1860-ban megosztotta a Demokrata Part tamogatasat. 

Az 1858-as Illinois allambeli szenatori valasztason Abraham Lincoln 
arra kenyszentette Stephen Douglast, hog} r foglaljon allast a rabszolga- 
sag iigyeben; tette ezt alig egy ewel az utan, hogy a Legfelsobb Birosag 
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reszerol Dredd Scott kimondta, hogy a kormanynak nincs joga betil- 
tani a rabszolgasagot szovetsegi teriileteken. Douglas aggodott. Ha azt 
mondja, hogy a rabszolgasagot el kell torolni, megnyeri a yalasztasokat 
Illinois allamban, de^alapjaiban megrenditi a partjat. Ha azt mondja, 
a rabszolgasagot nem kell eltorolni, elyeszti a valasztast, es minimalis- 
ra csokkenti sajat eselyet, hogy 6 lehessen a demokratak elnokjeloltje 
1860-ban. Douglas kijelentette, hogy a nep felszamolhatja a rabszol- 
gasagot, es termeszetesen megnyerte a valasztast, de a rabszolgasaggal 
kapcsolatos allaspontjanak az volt az ara, hogy ket ewel kesobb, az 
1860-as elnokvalasztason megosztotta a Demokrata Partot, fgy meg- 
nyilt az ut Lincoln szovetsege elott, hogy elnokke valasszak. 

Lincoln minden mas megvalasztott elnoknel jobban latta elore, hogy 
nem lesz nepszeru a valasztok szeles koreben az elnokvdlasztason. Meg- 
ertette, hogy a legjobb, es talan egyetlen eselye az 1860-as valasztason 
az „oszd rneg es uralkodj elv alkalmazasa. Ha Douglas a rabszolgasagot 
tamogato valaszt adott volna (vagyis Dredd Scott donteset tamogatta 
volna), minden bizonnyal elvesztette volna a szenatori helyert folyo 
versenyt Lincolnnal szemben. Igy 1860-ban megmaradt volna a demok- 
ratak egysege, de megnovelte volna Lincolnnak, mint hivatalban levo 
szenatornak az eselyeit, es nepszeru lett volna a parthfvek taboraban. 
Douglas a valaszaval elerte, hogy a sajat partja megosztott legyen az 
elnokjeloltsege kerdeseben. Az elnokjeloltsegert folyo versenyben Brec- 
kinridge es Bell mellett Douglas elvesztette a lehetoseget, hogy a deli 
allamok ra szavazzanak, es ez a vereseget jelentette neki es a demokrata 
parti rivalisainak, bar a Lincolnra leadott osszes szavazat keves volt. 
Lincoln a kozvetlen szavazason alig 40 szazalekkal gyozte le a meg- 
osztott demokratakat, ugy, hogy delen szinte nem kapott szavazatot. 
Hasonlokeppen Bill Clinton is csak a szavazatok 43 szazalekaval nyert 
a hivatalban levo George H. W Bush ellen (aki a kozvetlen szavazason 
38 szazalekot kapott) 1992-ben, ami foleg annak kosz6nhet6, hogy 


H. Ross Perot is indult (es a leadott szavazatok 19 szazalekat kapta). 29 
Lincoln megertette, hogy a leheto legkisebb szovetseget kell fenntarta- 
nia meg egy eredetileg nagy szovetsegi rendszerben is. 

Lincoln nem tevesztette szem elol ezt a fontos alapelvet, amikor 
1864-ben indult az ujravalasztasert. Latta, hogy nem jok a kilatasai, 
ezert ugy manoverezett, hogy kiterjessze a lecserelhetok es befolyasosak 
letszamat, gyoztes szovetseget alkothasson azokbol, akiknek korabban 
egyaltalan nem volt beleszolasuk az elnokvalasztasba. Hogyan tudta ezt 
megvalositani? Lehetove tette a lakohelyt61 eltero korzetben szavazast, 
katonak is voksolhattak, aminek kiilonosen fontos hatasa volt New York 
allamban. Altalanos velemeny, hogy a katonak szavazatai szereztek meg 
az allamot Lincolnnak 1864-ben George B. McClellan tabornokkal 
szemben. Lincoln mestere volt annak, hogy a politika szabalyait a ma- 
ga javara hasznalja ki, es ugy nyert, hogy kozben nagyon sok amerikai 
nem kedvelte. 

Demokraciakban a politika a jo elgondolasok versenye. Ahogy a de- 
mokrataknak erzekenynek kell lennie a valasztok kormanyzasi elvarasa- 
ira, ha hivatalra palyaznak, es elonyos, ha olyan politikat tamogatnak, 
amely a valasztoknak tetszik, es kifizetodo, ha tobbet tesznek (mintha 
kevesebbet tesznek), akkor is, ha hosszu tavon (amikor mar nincs hi- 
vatalban) a gazdasagi kovetkezmenyek karosak. 

A szovetseget rovid tavon kell kielegiteni. Amikor a demokrata po- 
litikusok azon lamentalnak, hogy „elzalogositjuk gyermekeink jovo- 
jet 5> , akkor valojaban azt sajnaljalc, hogy nem nekik jutott esziikbe az 
a nepszeru politika, amelyet a valasztok valojaban akarnak. A valasztok 
biztosan ereznek nemi buntudatot a legutobbi egybillio USD program 
miatt, de vajon a valasztason ellene szavaznak? Ha ilyen sziileik vannak, 
kell a gyerekeknek ellenseg? 
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Vegsz6 a hatalomra keriilesrol: Doe ormester sorsa 

A hatalomra jutast a liberiai Doe ormester tortenetevel kezdtuk. Sorsa 
megszfvlelendo tamAese mindazoknak, akik hatalomra yagynak. A ha- 
talomra jutas es a hatalmon maradas, mint a konyv tovabbi fejezetei 
mutatjak, ket kiilonbozo dolog. 

Doe ormester tudta, hol van Liberia penze, es arra hasznalta, bogy 
a hadsereg huseget megfizesse, ezert tulelt szamos, a megbuktatasara 
tett kiserletet. Viszont, ha liogy csak egyszer is veszft, aklcor a „Hol van 
a penz?” az a kerdes, amelyet Doe ormester eleteben utoljara hallott. 

A hideghaboru veget ert, es az Egyesiilt Allamoknak mar nem volt 
sziiksege Doe segftsegere; lgy az amerikaiak 1989-ben beszuntettek 
a tamogatasat. A rivalisai, Charles Taylor es Prince Johnson, alciket 
Burkina Faso es Elefantcsontpart kormanyai tamogattak, meglattak 
a lehetoseget, es felkelest szftottak. Doe katonakat kiildott elleniik, de 
ahelyett, hogy profi hadseregkent leptek volna fel, a kormanykatonak 
gyilkoltak, fosztogattak, eroszakoltak, ezzel nem loptak be magukat az 
emberek szfvebe, akiknek a tamogatasa megmenthette volna Doe-t. 

Civilek csatlakoztak tomegesen a lazadashoz. Doe az allamferfiui 
viselkedes es jozan ltelokepesseg ra jellemzo hianyaval ugy dontott, 
hogy autoba iil, es szemelyesen megy az orszagba erkezett nigeriai 
bekefenntartok ele. Tuzharcba keveredett, a lazadok Doe kiseretenek 
minden tagjat megoltek. Prince Johnson elfogta az elnokot, es videora 
vette a vallatast. A vallatok ugyanazt a kerdest ismeteltek, mielott John- 
son azzal vetett veget a kerdezoskodesnek, hogy levagatta Doe fiilet. 
A „ragta a fulet” itt kepletesen es konkretan is ertendo, mert miutan a 
„Hol van a penz? Mi a bankszamlaszam? ,, kerdes megvalaszolatlan 
maradt, egyes beszamolok szerint Doe kenytelen vo!t megenni a sajat 
fiilet. De nem arulta el, hol a penz. Talan tudta, hogy mindenkeppen 
meghal, es ha hallgat, a csaladja elvezhcti a vagyonat a szamuzetesben, 
es kenyelemben elhetnek. 
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Doe alkalmatlan volt az orszag vezetesere. Egy amiigy is szegeny 
orszagot meg nagyobb szegenysegbe es polgarhaboriiba taszitott. De 
ismerte a hatalomra jutas lenyeget. Bar a sikernek sok formaja van, a si- 
keres kihivok mind a hatalomra jutas alapelveit kovetik. Nagyobb var- 
hato hasznot lgernek a nelkiilozhetetlen tamogatoknak, mint amennyit 
a hivatalban levo vezetotol kaptak. A kihfvo szamara sajnalatos modon 
a hivatalban levonek jelentos elonye van, mivel a nyertes szovetseg tagjai 
bfzhatnak abban, hogy vezetojiik tovabbra is kibeleli a zsebiiket vagy 
azt a politikat folytatja, amelyet ok akarnak. De ha kitudodik, hogy 
a hivatalban levo vezeto haldoklik, tul sokat tesz el maganak, rossz 
politikat folytat vagy ugy ltelik meg, hogy kulcsfontossagu tamogatoi 
csak mersekelten tamogatjak, akkor megnyilik az ut a kihfv6 elott, aki 
letaszftja a hivatalban levo vezetot a hatalom csucsarol. 

A hatalom megszerzese azt jelenti, hogy a hatalomba torekvo felis- 
meri a lehetoseget, gyorsan lep, es hatarozottan megragadja az alkalmat. 
A hatalomba keriiles egyuttal azt is jelenti, hogy legyoznek minden 
ellenfelet; demolcraciakban kepletesen, a diktaturakban fizikailag is. 
A hatalomra keriiles nem gyavaknak valo. 

A politika azonban nem er veget azzal, hogy vezeto lesz, aki arra 
vagyott. Mikozben atveszi a hatalmat es elvezi a jutalmat, mar ma- 
sok vadasznak ra. Ugyanazt a poziciot akarjak, amit 6 annyira ahitott. 
A politika kockazatos vallalkozas. A sikeres vezetok ugy tudjak kezelni 
ezeket a kockazatokat, hogy huseges szovetseget hoznak ossze maguk- 
nak. Aki a legelso feladatban kudarcot vall, az megnyitja az utat masok 
elott a hatalomhoz. 
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3. 


AHATALOM MEGTARTASA 


A magas hivatalba palyazo vegre gyozedelmeskedett. Akar oroklessel, 
akar allamcsmnyel, valasztassal, forradalommal, gyilkossaggal, zavarga- 
sokkal, de sikeriilt megragadnia a hatalmat. Ettol a pillanattol kezdve 
uj kihivas ele nez: meg kell tartania a megszerzett hatalmat. 

Mint Doe ormester brutalis karrierjebol tudjuk, a magas pozicioba 
emelkedeshez gyakran teljesen mas kepessegek kellenek, mint a hatalom 
megtartasaboz. Am a hatalomban a tiileleshez sziikseges szabalyok be- 
tartasa sem mindig hasonlft a jo kormanyzashoz sziikseges kepessegekre. 
Italo Calvino iro egyertelmuen leirta, milyen megprobaltatasokkal kell 
megkiizdeniiik a hatalomra keriilteknek: Miutan megkoronaztak, j6l 
teszed, ha a tronodon maradsz, nem mozdulsz onnan se ejjel, se nappal. 
Egesz addigi eleted nem volt egyeb, csak varakozas, hogy kiraly lehess; 
most pedig kiraly vagy, es csak uralkodnod kell. Az uralkodas nem mas, 
mint hosszu varakozas. Varod a pillanatot, amikor letaszitanak a tronrol, 
amikor bucsut kell venned a kiralyi kormanypalcatol, a koronatol, fejed- 
tol is. 30 (A Sotto il sole giaguaro kotetben jelent meg, „ Un re in ascolto’’ 
- A ha!lgato kiraly cfmmel. - Bar Luciano Berio operat csinalt belole.) 

Akkor mit tegyen egy ujdonsiilt vezeto, hogy ne veszi'tse el a fe- 
jet? Jo kiindulopont, ha osszetoborozza tamogatoi szovetseget. Ez eleg 
konnyiinek feladatnak latszik. Hiszen a hatalom csucsa elerhetetlen, ha 
nincs egy eros tamogato szovetseg, amely visszaverheti a rivalisokat. Am 
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a bolcs vezeto nem szamft tulzott mertekben azokra, akik ot hatalomra 
segitettek. Nem feledjtik Fidel Castro legkozelebbi harcostarsainak sor- 
sat. Miutan megdontottek az elozo vezeto hatalmat, csak ido kerdese 
volt, hogy felismerjek: ezt az akciot barmikor megismetelhetik. 

A koriiltekinto uj vezeto gyorsan cselekszik, es nehany embert fel- 
reallft, es masokat tesz a helyiikre, akiknek erdeke erosebben biztositja 
jovobeli husegiiket. Csak azutan lehet biztos a vezeto pozicioja, ha 
rendet vagott a szovetsegesei kozott, ujra leosztotta a szerepeket, es 
szukftette a nelkiilozhetetlenek koret. 

Ez nem csak a diktatorokra igaz. Ahhoz, hogy lassuk, mennyire surgos 
egy uj szovetseg letrehozasa meg az uzleti vilagban is, vegyiik peldanak 
Carly Fiorina, a Hewlett-Packard vezerigazgatoja tundokleset es bukasat. 

Fejvadaszat iranyftasa 

A cegek vezerigazgatoi, az igazgatotanaesi elnokok, ahogy az orszagok 
elnokei is, levalthatok. Mivel aldozatul eshetnek osszeeskiiveseknek, 
modosftaniuk kell a vallalati szovetsegen (altalaban az igazgatotanacs 
vagy a felso vezetok osszetetelen), lojalistakat visznek be, es megsza- 
badulnak a potencialis bajkeveroktol. Altalaban sok ember koziil va- 
laszthatnak, es megvan a sziikseges tapasztalatuk, amely segiti a valasz- 
tasukat. Am az orszag vezetoihez hasohloan nekik is ellenallassal kell 
szembenezniiik az orokolt szovetseg bizonyos tagjai reszerol, es ezt az 
ellenallast nehez lekuzdeni. 

A reszvenytarsasagok tobbsegenek tobb millio lecserelheto kovetoje 
van (a reszvenyesek) es lenyegesen kisebb a befolyasosak (nagyreszve- 
nyesek es intezmenyi befektetok) kore, a nelkiilozhetetlenek csoportja 
pedig kifejezetten kicsi, gyakran csak tizenot ember. Ilyen meretu cso- 

portban a szovetseg tagjai letszamanak latszolag kis valtozasa is nagy 
hatassal lehet a vallalat vezetesere. 


A HP eseteben a vezerigazgato gyoztes szovetsege a tenyleges va- 
lasztok viszonylag nagy hanyadat foglalta magaban, mert keves a tu- 
lajdonos. Vagyis a vallalati szovetseg meretet a tagok letszamaban vagy 
az altaluk birtokolt reszvenyek szamaban lehet meghatarozni. A HP 
eseteben a neIkiilozhetetlenek es a befolyasosak csoportja nagyon kis 
reszet kepezik az osszes valasztonak, mert a ceg alapftoi, William Hew- 
lett es David Packard csaladja jelentos tulajdonreszt tartott meg, ahogy 
az a Ford Motor Company, a Hallmark Cards es nehany mas vallalat 
eseteben is fgy volt. 

Egy nagy ceg vezeteseben valo reszvetelnek megvannak a maga 
elonyei. Ezek az elonyok lehetnek olyanok, amelyeket mindenki meg- 
kap, es lehetnek maganhasznok: szemelyi kompenzaciokent fizetes, 
termeszetbeni juttatasok, reszvenycsomagok. A mindenkinek juttatott 
jutalmak — amelyet a kozgazdaszok „k6zjoszagnak” neveznek — meg- 
novekedett reszvenyarfolyam es osztalek formajaban jelentkeznek. Ha 
a gyoztes szovetseg eleg nagy, maganhasznok biztositasaval a vezerigaz- 
gato nem tudja megvasarolni a nelkiilozhetetlenek huseget. A szovetseg 
tagjai jellemzoen nagyon igyekeznek maganhasznot huzni a tagsaguk- 
bol. A gyoztes szovetsegben levo nagy reszvenyesek azonban az osz- 
talekot es a reszvenyertek novekedeset preferaljak a maganhaszonnal 
szemben. Igy ok a legnagyobb haszonelvezoi annak a jutalomnak, amely 
minden reszvenyesnek jut. 

Kikbol all a nelkiilozhetetlenek csoportja egy cegen beliil? A szovet- 
seg jellemzoen csak a felso vezetes es az igazgatotanacs tagjaibol all. Ezek 
a vezetok a ceg felso vezetesebol, nagyreszvenyesekbol, a vezerigazgato 
altal kivalasztott baratokbol es rokonokbol keriilnek ki. A nagyvalla- 
latokkal foglalkozo gazdasagi szakemberek szerint ezek a szovetsegek 
harom csoportbol tevodnek ossze: bennfentesek (alkalmazottak), sziirke 
eminenciasok (baratok, rokonok) es kfviilall6k. A reszvenytarsasagok 
igazgatotanacsainak egyik feladata a vezerigazgato kinevezese, megtar- 
tasa vagy eltavolitasa. A vezerigazgato altalaban sokaig marad a helyen, 
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es ez igaz volt a HP-nel David Packardra. Egy bennfentes, Lewis Platt 
lepett a helyebe, aki az 1960-as eyektdl a cegndl dolgozott. Platt 1999- 
ben nyugdfjba vonult, helyet kulso emberrel, Carly Fiorinaval toltottek 
be. A HP igazgatotknacsa azota tobbszor levaltotta a vezerigazgatot. 

Nyilvanvalo, hogy az elozo igazgatotanacs azon tagjai, akik a regi 
vezerigazgatot elmozditottak, potencialis problemat jelentenek az uj 
fonoknek is. Aki egyszer puccsot szervezett egy vezerigazgato ellen, 
arrol nem lehet mast feltetelezni, mint hogy maskor is megteszi, ha 
a koriilmenyek ugy kivanjak. Es mi lehetne mas koriilmeny, mint az, 
ha alkalmazasra keriil a korabbiakban lefrt egyik-masik hatalmi szabaly, 
amely serti az igazgatotanacs tagjainak erdekeit? 

A vezerigazgatok hivatalban maradasanak idejevel kapcsolatos kuta- 
tasok nem meglepo modon azt mutatjak, hogy a hivatalban toltott ido 
meghosszabbodik, ha a vezerigazgato szoros szemelyes kapcsolatban van 
az igazgatotanacs tagjaival. Ahogy diktaturakban a vezeto fiai es lanyai 
orokosei a hatalomnak, a cegeknel a baratok, rokonok es munkatarsak 
jelenthetik a huseges tamogatoi bazist. Valoszmuleg ez a logika vezetett 
arra, hogy Lewis Platt lett a HP vezerigazgatoja. Ha tobb kivulallo kerul 
az igazgatotanacsba, az a reszvenyeseknek altalaban jobb megterulest 
jelenthet, ami mindenki szamara elonyos. Ugyanakkor nagyobb koc- 
kazatot jelent a vezerigazgato szamara. 31 Mivel a vez6rigazgato erdeke 
ritkan esik egybe a reszvenyesek erdekevel, a vezerigazgatok igyekeznek 
megakadalyozni, hogy kfvulall6k keriiljenek az igazgatotanacsba. 

A nagyvallalati problemak, kiilonosen azok, amelyek eleg jelentosek 
ahhoz, hogy a hivatalban levo vezerigazgato levaltasahoz vezessenek, 
arra jok, hogy noveljek az igazgatotanacs feliigyeletet, fgy a fennallo 
szovetsegek kevesbe megbizhatoak lesznek. Val6szinu, hogy az uj ve- 
zerigazgatonak komoly akadalyokkal kell szembeneznie abban, hogy 
igazgatotanacsot alakftson ki az elozo vezerigazgato elmozditasa utan. 
Hiszen az igazgatotanacs regi tagjai nem azert szabadultak meg az elozo 
vezerigazgatot61, hogy megkonnyitsek a kovetkezo vezerigazgatonak, 
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hogy megszabadulhasson toliik. Megis minden uj vezerigazgato pro- 
balkozik ezzel. A hosszu ideig hivatalban levo vezerigazgatoknak ez 
sikeriil is. 

Carly Fiorina 1999-ben lett a Hewlett-Packard vezerigazgatoja. Hat 
zavaros ev utan 2005 elejen valtottak le. Elotte sikertelen reszvenyesi 
tamadasoknak volt kiteve a kozgyules elott, amelyek vezetoje Walter 
Kewlett es David Woodley Packard, a HP-alapitok fiai voltak. Az oro- 
kolt bennfentes befolyassal osszhangban az igazgatotanacs tagja volt 
Susan Orr, az alapito David Packard lanya. Mindegyikuk nagy resz- 
venyhanyaddal rendelkezett a HP-ben. Nagyreszvenyeskent Hewlett, 
Packard es Orr soldcal jobban erdekelt volt a HP teljesitmenyeben, mint 
az igazgatotanacsi tagsagukbol szarmazo barmilyen maganelonyben. Ez 
jo hfr volt a tobbi reszvenyesnek, de el6g rossz hir Fiorinanak. 

Az igazgatotanacs, amely Fiorinat megvalasztotta vezerigazgatonak, 
tizennegy tagbol allt. Harman a HP alapitoi voltak; tovabbi harom 
igazgatotanacsi tag a HP aktiv vagy egykori dolgozoja volt. 32 Vagyis 
Fiorina eredeti tanacsaban jelentos aranyban voltak bennfentesek es 
sziirke tagok, akiket nem 6 valasztott, es akik erdekeltek voltak a ceg 
reszvenyei ertekeben. Nem nehez belatni, hogy Carly Fiorina kenytelen 
volt valtoztatni, hogy kisebb es neki kedvezobb igazgatotanacsot hozzon 
letre. Ez nem lgerkezett konnyu feladatnak; bar az elozo igazgatotanacs 
ot va!asztotta, nem voltak az altala kivalasztott, huseges emberek. 

Egy ewel Fiorina hatalomra keriilese utan, 2000-ben a HP a reszve- 
nyesek fele mar csak tizenegy igazgatotanacsi tagot jelentett, 20 szaza- 
lekkal kevesebbet az ot megvalaszto csoport letszamanal. Harman, koz- 
tiik David Woodley Packard mar nem voltak az igazgatotanacs tagjai. 
Ahogy Fiorina jobban elfoglalta a poziciojat, az igazgatotanacs letszama 
tovabb csokkent; a 2001-es jelentes szerint mar csak tizen voltak, az 
eredeti letszamnal 30 szazalekkal kevesebben. Fiorina, aki lathatoan 
egyre magabiztosabb lett, a Compaq es a HP eg\ r esiilesi tervevei allt 
elo, amely kedvezo lehetosegeket es sulyos kockazatokat is jelentett. 
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Fiorina termeszetesen ugy allitotta be a cegegyesftest, hogy az rend- 
klyiil kedvezo a HP-nek es reszvenyeseinek. 2002. februar 4-en a ko- 
vetkezo magyarazatot adta: 

Ritka alkalom, hogy egy technologiai ceg lenyegesen javitani 
tud piaci pozfciojan, ugyanakkor jelentosen csokkenti a koltseg- 
strukturajat. Ez pedig azert lehetseges, mert a Compaq es a HP 
ugyanabban az iparagban tevekenykedik, azonos a strategiajuk, 
a piacuk, egymast ldegeszftik. Felmeriilt a lassu folyamat lehe- 
tosege is, de ket es fel evig tarto gondos merlegeles es elokeszftes 
alapjan arra jutottunk, ha nem tesziink semmit, annak hatalmas 
kockazata van... Azt jelenti, hogy a visszavonulas utjat valasztot- 
tuk, nem pedig a vezeto szerepet. 33 

Nincs okunk ketelkedni, hogy Fiorina oszinten hitt a Compaq es a HP 
egyesitesenek sikereben. Am tanulsagos megvizsgalni egy lenyeges mu- 
tatot, hogy Fiorina kinevezese es elgondolasai milyen hatassal voltak 
a piacra. Carly Fiorina HP vezerigazgatova kinevezesenek bejelenteset 
megelozo napon a HP reszvenyeit 53,43 dollaron jegyeztek. A piac 
reagalasat a kinevezesre okkal lehet bizonytalannak nevezni. A HP-resz- 
venyek ara a bejelentest kovetoen rogton stagnalni kezdett, es harom 
honappal kesobb, 1999. oktober kozepen 39 dollar ala esett. A befek- 
tetok feldolgoztak az informaciokat, modositottak elvarasaikat, ahogy 
Fiorina atvette az iranyi'tast. Az uj elvarasok kedvezoek lehettek egy ide- 
ig, mert 2000. aprilis elejere a HP reszvenyeinek arfolyama jelentosen 
emelkedett, elerte a 78 dollart. Am a bizalom es a jo koriilmenyek nem 
bizonyultak tartosnak. Aprilis 7-e utan a reszvenyarak zuhanorepiilesbe 
kezdtek, amelynek melypontja 2002. szeptemberben 12 dollaros resz- 
venyertek volt. Mire Fiorina 2005 februarjaban tavozott tisztsegebol, 
a HP reszvenyeinek erteke csak 20 dollar koriil vo!t. 


A piac egyszeruen pesszimista volt a Compaqkal valo osszeolvadas 
yonatkozasaban. A Compaq es a HP egyesiilesenek tervet 2001. szep- 
tember 3-an jelentettek be. A hirre a reszvenyek arfolyama emelkedni 
kezdett, a csucsot abban az ev decembereben erte el 23 dollaron, de lgy 
is joval alatta maradt a Fiorina vezerigazgatoi kinevezese elotti napon 
jegyzett erteknek. Az 1999 juliusatol (Fiorina kinevezesenek bejelen- 
tesetol) 2001. december vegeig tarto idoszakban a korrigalt Dow- 
Jones-index 9,4 szazalekpontot esett, a HP korrigalt reszvenyarindexe 
pedig 47 szazalekkal csokkent. 

A HP-reszvenyekben erdekelt nagybefektetok, koztiik a Hewlett es 
Packard csalad szamara Fiorina katasztrofat jelentett. A cegiik rosszab- 
bul teljesftett, mint a tozsdei atlag. Fiorina vezerigazgatokent eleg nagy 
bajban volt. A reszvenyek ara emelkedett, es ez idoleges optimizmust 
generalt a HP es a Compaq tervezett egyesiilesenek bejelentesekor. 
Am a piacok nem szeretik a belso harcokat, es amikor Walter Hewlett 
es David Woodley Packard bejelentette, hogy ellenzik az egyesiilest 
a reszvenyar hamarosan a felere csokkent. Bennfentes harc alakult ki, 
amelyben Hewlett es Packard igyekezett elegendo szamii reszvenyest 
ravenni, hogy leszavazzak az igazgatotanacs javaslatat a ceg eves koz- 
gyulesen. Fiorina ketsegkiviil felismerte, hogy nehez dolga lesz; talan 
meg a cegegyesites nyilvanos bejelentese elott ismerhette Hewlett es 
Packard velemenyet. Csak arra tudunk kovetkeztetni, hogy szandekosan 
kockaztatott egy jelentos strategiavaltasban, amelynek hatranyos hatasa 
lett a HP nagyreszvenyeseire (koztiik az igazgatotanacs akkori es korabbi 
tagjara, Hewlettre es Packardra). 

A Compaq-HP-egyesiilesnek strategiai szempontbol volt nehany 
kritikus pontja. Fiorina meglehetos bajban volt a reszvenyek csokkeno 
arfolyama miatt. Sikeresen csokkentette az igazgatotanacs letszamat, 
megyaltoztatta az osszetetelet; mindketto bolcs dontes, ha a vezerigaz- 
gato sokaig akarja betolteni a tisztseget. Am jelentos ellenallasba iit- 
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kozott a nelkiil6zhetetlenek es befolyasosak belso korei reszerol. Meg 
nem szerezte meg az igazgatdtandcs lojalitasat. Ug y gondolhatta, hogy 
a Gompaq ceggel egyesiiles uzieti szempontbol esszeru megoldas, ezert 
jo hatassai lesz a reszvenyek arfolyamara, igy enyhixl a belso ellenallas. 
Vag y az ellenzok azt lattak, hogy az egyesiiles tenye megmasithatatlan, 
feiadjak a harcot. De nem ez tortent. Es az igazgatotanacs eiegedetlen 
tagjait, akik olyan sokat fektettek HP-reszvenyekbe, nem lehetett ma- 
ganelonyokkel kiengesztelni. 

Ami visszatekintve strategiailag sikertelensegnek tunhet, akkor ko- 
moly stmtegiai elonyokkel kecsegtetett. Milyen hatasa lehetett az igaz- 
gatotanacs osszetetelere Fiorina tobb milliard dollaros cegegyesitese? 
Amint a szerzodest megkotottek, Fiorinanak be kell hoznia a Compaq 
nehany vezetojet az egyesiiles utani HP igazgatotanacsaba. Ezt meg 
lehet oldani ugy, hogy bovitik a meglevo tagletszamot, hogy csatlakoz- 
zanak hozzajuk a Compaq befolyasosai, vagy csokkenti a HP eredeti 
igazgatotanacsanak letszamat, hogy helyet csinaljon a Compaq kep- 
viseloinek. Fiorina minden jel szerint ugy ltelte rneg, hogy az egyesii- 
les jo alkalom az igazgatotanacs atszervezesere, ezzel lehetosege nyilik 
meggyengfteni a vele szemben allo frakciot. Es pontosan ezt probalta 
megtenni. 

Rivalisai termeszetesen nem vartak tiirelmesen, hogy megszabadul- 
janak toliik. Hacsak az ilyen tisztogatast nem lehet megmasithatatlan 
t6nykent kozolni a befolyasosak regi csoportjaval, a bukasnak komoly 
eselye van. Mint kideriilt, az amerikai tozsdefeliigyelet szabalyzata nyil- 
vanos kozlest ir elo, lgy az igazgatotanacs-beli tisztogatas kesz tenykent 
talalasa rendkiviil nehez, amikor a tisztogatas lehetosege a kilatasba 
helyezett cegegyesftes fiiggvenye. 

A lazadasra, amellyel Fiorina kenytelen volt szembenezni a HP 
gyenge reszvenyarai es a Compaqkal valo egyesiiles miatt, ket valasz 
lehetseges. A vezerigazgato tisztogat a nelkiilozhetetlenek soraiban, es 
a szovetseg megmarado tagjainak egyeni jutalmat kiterjeszti, vagy no- 


veli a szovetseg letszamat es a lecserellieto valasztok (a reszvenyesek) 
jutalmat. Miutan 2002-ben tulelte a bennfentes puccskfserletet, Fiorina 
igazgatotanacsa tizenegy tagbol allt, amelybol a cegegyesftes utan otot 
a korabbi Compaq adott. A HP igazgatotanacsaban gyakorlatilag csak 
hat korabbi HP igazgatotanacsi tag marad. Mivel Fiorina volt a Com- 
paqkal valo egyesiiles fo tamogatoja, bizonyara feltetelezte, hogy az uj 
tagok inkabb vele mukodnek egyiitt, es nem azokkal, akik tamogattak 
Walter Hewlett harcat az egyesites ellen. Idokozben Walter Hewlett es 
Robert P. Wayman elhagyta az igazgatotanacsot. Elckorra Fiorina egy 
f6vel bovitette a letszamot, mar tizenegyen voltak, mikozben gondos- 
kodott rola, hogy a tanacs regi tagjai koziil tobben tavozzanak, helyet 
csinalva a Compaq ot kepviselojenek. Nyilvan okkal hihette, hogy mar 
az igazgatotanacs tobbsegenek bizalmat elvezi. 

Talan azert, hogy megerosftse a regi tagok tamogatasat, vagy csak 
veletlen egybeeses, de jelentos mertekben megvaltoztatta a tanacs tagja- 
inak javadalmazasdt. Mielott Fiorina lett a HP vezerigazgatoja, az igaz- 
gat6tanacs tagjainak tiszteletdija 105 700 es 110 700 USD kozott volt. 
Fiorina idejeben az igazgatotanacs letszama jelentosen, az igazgat6tanacs 
tagjainak javadalmazasa pedig mersekelten, 100 000-105 000 USD-re 
csokkent, es a 2000-2003 evekben nem valtozott. Am 2004-ben, a HP 
2005-os nyilatkozata szerint az igazgatotanacs tagjai 200 000-220 000 
USD kozotti osszeget kaptak. Ugyanezen idoszak alatt az osztalek ossze- 
ge nem valtozott, evi 0,32 USD volt reszvenyenkent, es a HP reszvenyei 
lenyegesen rosszabbul teljesitettek a vezet6 tozsdeken. Nyilvanvalo volt, 
hogy valami kesziil: a HP-reszveny gyenge volt, az osztalekok valtozat- 
lanok; a vezetok penzbeli juttatasanak osszege megis megduplazodott. 

Azzal, hogy Fiorina megvaltoztatta az igazgatotanacs osszetetelet, es 
a tagoknak nagyobb javadalmazast adott, nyilvan arra iranyult, hogy 
huseges embereket tudjon maga mellett, akik segitik ot, hogy meg- 
tarthassa a poziciojar. Bar a Compaq ceggel valo osszeolvadas azt ered- 
menyezte, hogy az igazgatotanacs tagjainak letszama tizrol tizenegyre 
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emelkedett, figyelemre melto, hogy a plusz egy fo novekedes ot uj 
tag erkezese mellett kovetkezett be (az otbol egy ev vegen lemondott 
a tisztsegerol). Igy a regi tagok az igazgatotanaes tagjainak csale a felet 
I tettek ki, lgy az eroegyensuly Fiorina fele tolodott. Feltehetoleg ebben 

remenykedett, bar a dolgok nem ugy alakultak. 

Az igazgatotanacs letszamanak bovftese altalaban nem optimalis 
valasz a belso fenyegetettsegekre. Javara legyen irva, a politikai/stra- 
tegiai logika szerint jelentosen novelte a lecserelhetok szamat azzal, 
hogy a Compaq reszvenyeseit a HP reszvenyeseihez csapta. Ez normal 
korulmenyek kozott erositi a lojalitast, am a csokkeno reszvenyarfolyam 
nem tetszhetett a HP igazgatotanacsa tagjainak, akik sokat fektettek 
be a Compaq reszvenyeibe, mivel anyagi joletlik mar a HP-reszvenyek 
teljesftmenyehez kotodott. Fiorina nem tudta kiengesztelni a HP-igaz- 
gatotanacs nagyreszvenyeseit nagyobb tiszteletdijjal, mivel a joletiik 
a reszvenyesek nagyobb hasznatol fuggott. Ezek a sziirke eminencias 
igazgatotanacsi tagok, akiknek birtokaban nagyon sok reszveny volt, 
a latszolag kis letszamu igazgatotanacsot is naggya tudtak tenni a sza- 
vazati reszvenyarannyal. 

A hatalmas nyomas alatt Carly Fiorina lemondott a tisztsegerol. 
Helyere az igazgatotanacs elere Patricia Dunn keriilt, a HP penziigyi 
vezetojet, Robert Waymant neveztek ki ideiglenes vezerigazgatonak. 
Wayman erdektelen volt abban, hogy ideiglenes vezerigazgatoi poz{- 
ciojat teljes munkaidos allassa tegye; egy honap mulva lemondott, de 
igazgatotanacsi tag es HP-alkalmazott maradt. Vezerigazgatokent Mark 
Hurd lepett a helyebe. 

Fiorina elbocsatasa utan kozvetleniil a tanacs elkiilonftett ket kulcs- 
fontossagu pozfciot: a vezerigazgato es az igazgatotanacs elnoke ket 
kiilon szemely lett; tettek ezt valoszmuleg a Montesquieu altal meg- 
fogalmazott hatalmi szetvalasztasi alapelv alapjan, hogy megvedjek 
magukat a vezerigazgato esetleges kedvezotlen donteseitol. Ha ez volt 



a szandekuk, nyilvanvaloan nem sikeriilt megvalositaniuk. Amint Hurd 
lett a vezerigazgato, sikeresen ujraegyesitette maganak a ket posztot. 

Fiorina kirugasa utan egy ewel az ellene fellepo vezeto puccsistak 
egyike sem volt mar szinen. Mark Hurd feljutott a csucsra, es mint az 
Jtalo Calvino-idezet mondja, ejjel-nappal figyelnie kellett, hogy ne ve- 
szitse el a fejet. Negy ewel kesobb annak ellenere, hogy a HP kimagas- 
loan teljesitett, Hurd szemelyes botrany miatt lemondasra kenyszeriilt. 
Ez a politika alapveto tanulsaga: nem a jo hatalomgyakorlas szamft, 
hanem maga a hatalom. 

A meritokracia veszelyei 

Ahogy Mark Hurd vegiil tavozni kenyszeriilt a HP elerol, abbol az 
a tanulsag, hogy a politikai tuleleshez nem eleg, ha valaki jo munkat 
vegez. Ez igaz cegek, jotekonysagi szervezetek, kormanyok vezetesere 
egyarant. Nagyon szubjektfv, hogy egy vezeto teljesitmenye mennyire 
befolyasolja a hivatalban maradast. Nyilvanvaloan fontos, hogy legye- 
nek a kulcsfontossagu tamogatok szovetsegeben olyan emberek, akik er- 
tenek a vezeto politikajanak megval6sitasaval kapcsolatos feladatokhoz. 
De az abszolut hatalom nem a jo kormanyzasrol szol. Nem arrol, hogy 
mi jo a nepnek, hanem arrol, hogy mi jo a vezetonek. Sulyos hiba lehet, 
ha a vezetonek alkalmas miniszterei vagy alkalmas igazgatotanacsi tagjai 
vannak. Hiszen az alkalmas, hozzaerto emberek potencialis rivalisok. 

A szovetseg harom legfontosabb jellemzoje (1) lojalitas; (2) lojalitas; 
(3) lojalitas. A sikeres vezetok megbizhato baratokkal es csaladtagokkal 
veszik koriil magukat, megszabadulnak minden ambiciozus tamoga- 
totol. Carly Fiorina megszenvedett azert, hogy ezt elerje, de lgy sem 
sikeriilt sokaig hatalmon maradnia. Fidel Castro ezzel szemben ennek 
valosagos mestere volt (persze neki kevesebb akadalyt kellett legyoznie, 
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mert sokkal tobbet megengedhetett maganak, mint Fiorina), es kozel 
fel eyszazadig sikeriilt megtartania a hatalmat. 

Apolitikai logika ezen aspektusanak koyetkezmenyei melyrehat6ak, 
kiilonosen a kis koalicion alapulo kormanyok eseteben. Irakban Szad- 
dam Huszein, Ugandaban Idi Amin es sok mas allamfo utcai gengsz- 
terkent kezdte palyafutasat. Az onkenyuralkodoknak nincs sziiksegiik 
a West Point katonai akademian yegzett katonakra testorkent. Amint 
hatalomra kerulnek, bolcsen sajat torzsuk yagy klanjuk megbizhato 
tagjaival veszik koriil magukat, ahogy azt Amin es Huszein is tette. 
Oket fontos - hatalommal es penzzel is jaro - poziciokba iiltetik, es 
megolnek barkit, aki esetleg riyalis lehet. 

Szaddam Huszein 1979-ben keriilt hatalomra, miutan lemondasra 
kenyszeritette elodjet (es unokatestyeret) Ahmed Haszan al-Bakrt. M 
Am meg elotte gondosan megteremtette az alapjait, hogy atvehesse 
a hatalmat Irakban. Meg 1972-ben az elere allt a nemzetkozi olajerde- 
keltsegek allamosftasa iigyenek. Irakban termeszetesen ott a penz, ahol 
az olaj, fgy megteremtette a hatalomra jutas szukseges felteteleit: tudta, 
hol a penz. Amint azonban hatalomra keriilt, kegyetleniil yisszanyeste 
tamogatoi bazisat. 

Alig hat nappal az utan, hogy Al-Bakr elnok „lemondott”, Szaddam 
Huszein osszehivta a kormanyzo Ba ath Part yezetoit (a Forradalmi 
Kormanyzotanacsot). A gyulest Szaddam Huszein utasftasara yideofel- 
yetelen rogzitettek. Az iiles alatt Muhyi Abdel-Huszein, a Forradalmi 
Kormanyzotanacs elnoke yallomast olvasott fel, amelyben beismerte, 
hogy osszeeskiiyest szott Szaddam Huszein ellen es tarsaikent tovabbi 
hatvannyolc embert nevezett meg. Egyenkent kivezettek oket a terem- 
bol. Koziiluk huszonkettot golyo altali halalra iteltek, es nem sokkal 
kesobb a Baath Part tagjai kivegeztek oket; a part minden szervezete- 
nek egy fegyverest kellett kiildenie a kivegzoosztagokba. A kovetkezo 
nehany napban meg tobb szaz embert kivegeztek. Szaddam Huszein 
eletrajziroja feltette a kerdest, miert sziiletett az a dontes, hogj r meg 



kell szabadulni ezektol az emberektol, akiknek tobbsege eppen Szad- 
dam tamogatasaval emelkedett egyre feljebb a Baath Partban. A valaszt 
lgy idezi: Azert, mert amig forradalom van, lesz ellenforradalom is. 35 
Mint mar ramutattunk, akik egy vezetot hatalomra tudnak segfteni, le 
is tudjak taszitani a hatalombol. Legjobb, ha csokkentik azok szamat, 
akik fenyegetest jelentenek, es csak a leghusegesebbeket tartjak meg. 

Mennyire volt alkalmas, kompetens a Baath Partnak az a korulbeliil 
450 vezetoje, akiket Szaddam hatalma megszilarditasanak folyamata- 
ban kivegeztetett? Ilyen tavlatbol ezt nehez megitelni, de azt tudjuk, 
hogy voltak koztuk professzorok, katonatisztek, jogaszok, birok, vezeto 
iizletemberek, vallasi vezetok es sok tanult, muvelt ember. A biztonsag 
okaert Huszein mas politikai partok vezetoivel is vegzett, akik osszees- 
kuvest szohettek ellene. 

A tulelok kozott olyan emberek voltak, mint Szaddam unokatest- 
vere, Ali Hasszan al-Madzsid, mas neven „Vegyi Ali”. O legjobban 
1988-ban demonstralta huseget, amikor Szaddam parancsara nep- 
irto akciot indi'tott az ellenallo iraki kurdok ellen. Al-Madzsid mar 
joval korabban elkotelezte magat Szaddam Huszeinnek. A mar em- 
litett hires videofelvetelen azt lathatjuk, hogy Al-Madzsid l'gy szol 
Szaddamhoz: Amit a multban tettel, jo volt. Amit a jovoben tenni 
fogsz, jo lesz. Csak egy kis hibat kovettel el. Tulsagosan joindulatu, 
tulsagosan konyoruletes voltal. 36 Az 1979. julius 22-i partkongresszust 
kovetoen kivegzettek nagy reszevel ellentetben a korabban motoros 
futarkent es kifutokent dolgozo Al-Madzsid nem volt iskolazott em- 
ber. Bar betoltotte a vedelmi miniszteri, a beliigyminiszteri posztot, 
es 6 volt Irak titkosszolgalatanak vezetoje, ugy tunik, a fo szakteriilete 
a gyilkolas volt. 

Szaddam Huszein kinevezesi gyakorlata meglehetosen tipikusnak 
tunhet. Utodja, Nouri al-Maliki miniszterelnok megtisztftotta a biz- 
tonsagi szolgalatokat a szunnitaktol, es helyukbe siitakat nevezett ki, 
bar a tisztogatas az elodjenel kimeletesebb modszerekkel tortent. 37 
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Az uj embereknek azonban nem volt megfelelo kepzettsegiik es olyan 
tapasztalatuk, mint a lecserelt biztonsagi szolgalati embereknek. Mind- 
ket vezeto tudta, hogy jobb, ha lojalis alkalmatlanok, mintha tehetseges 
riyalisok vannak koruibttiik. 

Neha persze elkerulhetetlen, hogy a hatalmon levo a tehetseges ta- 
nacsadok segitseget kerje. A bizanciak, a mogulok, a kinaiak, a kalifak es 
egyeb uralkodok kreatfv megoldassal gondoskodtak arrol, hogy a szak- 
ertok ne valhassanak rivalisokka: idonkent mindegyikiik az eunuchokra 
tamaszkodott. AIX. es X. szazadban a Bizanci Birodalomban a csaszar 
alatt rangban kovetkezo harom meltosagot szinte kizarolag eunuchok 
tolthettek be. A legnagyobb rang, a Nagy Adminisztrator a szent ha- 
loszoba feliigyelojenek feladatkorebol nott ki, es magaban foglalta azt 
is, hogy eunuch oroket allftanak az alvo csaszar melle. III. Mikhael 
bizanci csaszar kivetelt tett, es ezt a posztot nem eunuchnak, hanem 
egy kegyeltjenek, a makedoniai paraszt istallofiu Baszileiosznak adta. Ez 
a dontes az eletebe keriilt. Amikor Baszileiosz ugy erezte, hogy a csaszar 
masik udvaroncot akar a kegyeibe fogadni, megolte az uralkodot, es 
magahoz ragadta a hatalmat. 38 

A modern idokben is jo strategia kozeli tanacsadokent olyan em- 
bereket valasztani, akik nem emellcedhetnek a csucsra. Biztosan nem 
veletlen, hogy Szaddam Huszein, a muzulman tobbsegu Irak elnoke, 
Tariq Aziz szemelyeben keresztenyt nevezett ki az orszag masodik leg- 
fontosabb emberenek. 

A netkulozbetetleneket is bizonytalansagban kell tartani 

Ezek utan kezdhetjiik meltanyolni, hogy fiiggetleniil attol, milyen jol 
epfti fel egy zsarnok a szovetsegeit, fontos, hogy ezeket a szovetsegeket 
folyamatosan bizonytalansagban tartsa. A bizalmaskodas tiszteletlense- 
get szul, ha nem figyel a macska, cincognak az egerek. Mint emlitettiik, 


a hatalmon maradas legjobb modja a szovetseg kis letszamon tartasa, 
es legfokeppen az, hogy ebben a kis csoportban mindenki pontosan 
tudja, hogy sokan keriilhetnenek a helyiikre. Ezert az elnyomo alla- 
mok is rendszeresen tartanak valasztasokat. Mindenki tudja, hogy ezek 
a valasztasok nem szamftanak, az emberek megis vegigcsinaljak. A meg- 
bundazott valasztasok nem a vezetok megvalasztasarol szolnak, hanem 
a legitimaciorol. Hogyan lehet egy valasztds legitim, ha az eredmenyt 
mar az urnak kihelyezese elott boritekolni lehet? Az elcsalt valasztasok 
figyelmeztetest jelentenek a nagy hatalmu politikusoknak, hogy felal- 
dozhatok, ha leternek a vezetotol elvart utrol. 

Vlagyimir Iljics Lenin volt az elso, aki igazan kiaknazta a behelyet- 
tesitheto szovetsegesek gondolatat. Egyparti rendszerben, partallamban 
is tokelyre vitte a megrendezett valasztasokat, bevezette az altalanos 
valasztojogot, minden nagykoru szavazhatott. Igy minden dontese - 
peldaul az is, ha valakit Sziberiaba szamuzott —, a nep akarata volt, es 
a behelyettesfthetok allomanyaban barkinek volt valamennyi eselye arra, 
hogy kiemelik, es a befolyasosak, sot, talan a nelkiilozhetetlenek koze 
kerulhet. Elmeletileg akarmelyik szovjet valasztopolgar a kommunista 
part fotitkari pozfciojaba emelkedhetett. Ahogy a bunozo Sztalin vagy 
az iskolazatlan Nyikita Hruscsov. A belso koron beliiliek tudtak, nem 
loghatnak ki a sorbol, ha meg akarjak tartani a poziciojukat. Csak gra- 
tulalni lehet Leninnek. 

Bar Lenin tokelyre fejlesztette a rendszert, es valoszfnuleg a sajat 
talalmanyanak tekintette, a mindig amulatba ejto kelto Liberia mar 
korabban megtapasztalhatta ezt a jelenseget. Samuel Doe hatalom- 
atvetele elott Liberiaban az Igazi Liberalis Part uralkodott. Az orszag 
tortenete azzal kezdodott, hogy nehany amerikai liberalis szervezet, 

I amelyeknek tagjai felhaborftonak talaltak a rabszolgasag buneit, fizettek 

a koltsegeket, hogy az egykori rabszolgakat visszatelepftsek Nyugat-Af- 
rikaba. Az egykori rabszolgak azt a fontos tanulsagot vonhattak le, 
hogy a rabszolgasag es a kenyszermunka sokkal jobb az uraknak, mint 
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a rabszolgaknak. Ezek az egykori rabszolgak 1904-ben bevezettek az 
altalanos valasztojogot, am nem altalanosan, mert a valasztoi cenzus 
gyakorlatilag kizarta a bennsziilott afrikaiakat a bennfentesek korebol; 
lg y a valasztok kore ifagy volt, de a befolyasosak csoportja viszonylag 
kicsi. Igy olyan rendszert hoztak letre, amely a bennfentesek kis cso- 
portjanak erdekeit szolgalta, az altalanos valasztojog latszata ellenere. 
Ez a rendszer eros lojalitast biztositott a hivatalban levo elnoknek, es 
biztosftotta azt a lehetoseget, hogy elnyomjanak minden ellenallast, 
amely szembeszallhat kenyszermunka-politikajukkal. E rendszer po- 
litikaja kiilonbozott a szovjet gyakorlattol, de ugyanolyan biztos volt 
a hivatalban maradas. 39 

A vilag minden reszvenytarsasaga gyakorlatilag a leninista manipu- 
lalt valasztasi rendszerrel mukodik, es nem veletleniil. Ez a valasztasi 
rendszer es a gondosan megvalogatott tagokbol allo igazgatotanacs a ket 
fo tenyezo, amiert a gyengen teljesito vezerigazgatokat csak ritkan me- 
nesztik. Carly Fiorina balszerencsejere olyan ceg vezerigazgatoja lett, 
amely olyan vo!t, mintha egy korrupt valasztasi rendszerrel mukodo 
onkenyuralmi rendszer, de lenyegeben inkabb monarchia volt. Bar el- 
meletben tobb millio reszvenyes alakfthatta volna a HP strategiajat, 
a gyakorlatban azonban olyan sok reszveny koncentralodott nehany 
kezben, hogy a HP inkabb olyan szervezethez hasonlftott, amelynek 
kis belso szovetsege van, es ennek tagjait befolyasosak kis csoportjabol 
valasztjak, akik a lecserelhetok jellemzoen kis csoportjabol keriilnek ki; 
vagyis a Hewlett es Packard csaladokbol. 

A szovetseg tagjait azert kell bizonytalansagban tartani, hogy tuda- 
tosuljon benniik, a lojalitasukert kapjak a javadalmazast, es ha a meg- 
bfzliatosagukkal kapcsolatban a legkisebb ketseg is felmeriil, menesztik 
oket. A Szovjetunio egykori elso embere, Mihail Gorbacsov, akit elfo- 
gadtak nyugati politikai korokben, pontosan tudta, mennyire sziikseges 
a lojalitast jutalmazni, es meneszteni azokat, akiknek husege megkerdo- 
jelezlieto. Hivatalban toltott elso ket eve alatt a politikai bizottsag tagjai- 


nak nagy reszet lecserelte, es a kommunista part (a tenyleges valasztok) 
korebol a hozza leghusegesebbeket valasztotta. Am Gorbacsov sokkal 
kevesbe volt kegyetlen, mint autokrata kortarsai. Teny, hogy ellenlabasa- 
it, koztiik Borisz Jelcint rovid uton kipenderftette a kozponti bizottsag- 
bol. De bizonyara Jelcin is felismerte, hogy Sztalin idejeben kivegeztek 
volna. Azt is tudhatta, hogy sokkal kellemesebb volt szembekeriilni az 
intellektualis reformer Gorbacsowal, mintha olyan kortarsakkal hozta 
volna ossze a sors, mint a zaire-i Mobutu Sese Seko vagy a kinai Teng 
Hsziao-ping, aki 1989-ben kegyetleniil szetkergettette a Tienanmen 
teren osszegyiilt, demokraciat kovetelo tomeget. Gorbacsov sem teto- 
vazott eroszakot alkalmazni Oroszorszagban, de nem vetemedett arra, 
hogy megolesse politikai ellenfeleit. Ennek a strategianak az lett az 
eredmenye, hogy csak rovid ideig volt hatalmon, mert sebezheto ma- 
radt a kemenyvonalas kommunista puccsal szemben, es hagyta, hogy 
Jelcin politikailag feltamadjon, elfojtsa a puccsot, es kineveztesse magat 
Gorbacsov helyere. 

Az ellenfelek kivegeztetese regi bevett gyakorlat a diktatoroknal. 
Mindenkeppen ertekelni kell, hogy milyen erkolcsi jelentosege volt 
Gorbacsov onmersekletenek. Adolf Hitler, Mao Ce-tung, Fidel Castro, 
Samuel Doe es sokan masok nem voltak ilyen kimeletesek. Egykori 
tamogatoik koziil tobbet kivegeztettek, miutan felteteleztek, hogy nagy 
valoszinuseggel nem lesz huseges. Ennek a gyakorlatnak kimeletesebb 
valtozatat lathatjuk a nagyvallalati szemelyi valtozasok gyakorlataban 
a vezerigazgato levaltasa eseteben. Bar a vezerigazgato elvileg az igaz- 
gatotanacsnak tartozik beszamolni, bevett szokas, hogy az igazgatota- 
nacsot atalakitjak, amint az uj vezerigazgato atveszi a hatalmat; a farok 
csovaija a kutyat. 

A szovetsegbol valo kitaszitas gyakran vegzetes volt. Hitler 1933. 
januar 30-an lett Nemetorszag kancellarja. Hatalomra keriilesenel ero- 
sen tamaszkodott a felkatonai Sturmabteilung szervezetre, amelynek 
kozismert neve: SA. Egyenruhajuk alapjan barnaingeseknek is neveztek 
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oket. Hitler az SA yezetojeben, Ernst Rohmben fenyegetest latott. Ezert 
alternativ, paramilitaris szeryezetet hozott letre Schutzstaffel (SS) neven, 
aztan £hosszu kesek ejszakajakent ismertte valt leszamolas soran paran- 
csara legalabb nyolcvahot 3 de val6szmuleg tobb szaz embert gyilkoltak 
meg 1934. junius 30. es jtilius 2. kozott. Ezreket zartak bortonbe. 
Annak ellenere, hogy Rohm regota fontos tamogatoja volt Hitlernek, 
mar az 1923-as sikertelen miincheni sorpuccs idejen is, de a Fiihrer 
nem volt szentimentalis alkat. Lecserelte az SS vezetojere, Heinrich 
Himmlerre, akit lojalisabbnak tartott. 

Robert Mugabe is mestere volt annak, hogy a szovetseget kordaban 
tartsa. A hosszu polgarhabonit lezaro beketargyalasok utan, 1980-ban 
valasztottalc Zimbabwe elnokenek. A rhodeziai, kizarolagosan feherek 
uralta rezsim elleni harcot ket iranyzat vezette, amelyekbol politikai 
partok alakultak: az egyik part vezetoje Robert Mugabe volt, part- 
ja a ZANU (Zimbabwe African National Union); a masike Joshua 
Nkomo, partja a ZAPU (Zimbabwe African Peoples Union). Mugabe 
eredetileg megbekelest akart: 

Ha tegnap meg ellened harcoltam, mert ellensegnek tartottalak, 
ma mar barat es szovetseges vagy, mert ugyanazok a nemzeti 
erdekeid, mint nekem, ugyanahhoz az eszmehez vagy huseges, 
mint en, ugyanazok a jogaid es kotelessegeid, mint nekem. Ha 
tegnap gyuloltel is, nem tagadhatod meg a szeretetet, ami teged 
hozzam kot, engem pedig hozzad.... Huzzunk egy vonalat, zar- 
juk le a multat... A mult buneit meg kell bocsatani, es el kell 
felejteni. Ha valaha a multba pillantunk, azt csak azert tegyiik, 
hogy levonjuk a tanulsagot belole, nevezetesen azt, hogy az el- 
nyomas es a rasszizmus olyan egyenlotlenseg, amely sohasem 
ferkozhet be politikai es tarsadalmi rendszeriinkbe. Nem lehet 
hivatkozni arra, hogy mivel a feherek, amikor hatalmon voltak, 
elnyomtak minket, ezert most oket kell elnyomnunk, mert mi- 


enk a hatalom. A gonosztett akkor is gonosztett, ha feher koveti 

el fekete ellen, es forditva is. 40 

A naiv szemlelo azt hihetne, hogy Mugabe a ZAPU elitjet vette be 
a gyoztes szovetsegbe. Ennek az elejen meg lett volna ertelme, de amint a 
ZANU hatalma konszolidalodott, mar arra sem volt szuksege, hogy 
nehany regi, ZAPU-beli baratjat a hatalom kozeleben tartsa. 

Mugabe a feher kozosseg szamos tagja fele is nyitott; kiilonosen 
a korabbi vezetok es koztisztviselok segftettek neki az orszag kormany- 
zasaban. Szamos feher ember, aki felt az atmenettol, ettol kezdve „jo 
oreg Bobkent” emlegette. Mugabe elnoknek sziiksege volt a tamoga- 
tasukra. Nelkiiliik nem tudta volna kormanyozni az orszagot, es meg 
kellett tudnia, hol van a penz. Ebben nagy segitseget kapott a nemzet- 
kozi kozossegtol. A hatalomban toitott elso eveben 900 millio USD-t 
koltott el. Amint azonban megszilardult a hatalma, Mugabe politikaja 
megvaltozott. 

1981-ben bevezette az egypartrendszert, es megkezdodtek a letar- 
toztatasok a feherek kozott. Azt mondta: „Elpusztftjuk a kozenk be- 
ferkozo alnok kigyokat.” Mugabe meg kemenyebb volt korabbi fegy- 
vertarsaihoz. Lemondasra kenyszerftette Nkomot a kabinetbol, es az 
Eszak-Koreaban ldkepzett felkatonai szervezetet, az Otodik Brigadot 
kiildte Nkomo sziilofoldje, Matabeleland terrorizalasara. Ahogy egy 
ZANU-parti miniszter megjegyezte: „Nkomo es gerillai fergek az orszag 
sebeben, es joddal kell oket kiirtani. A paciensnek kicsit faj.” A hadmu- 
veletnek a Gukurahundi nevet adtak, amely shona nyelven azt jelenti: 
„a tavaszi esok elott a pelyvat elfujo szel”. A feher uralom ellen harcolo 
veteranok koziil sokan ellenalltak. Megtorlaskent Matabeleland videket 
teljesen elszigeteltek, es 400 000 embert kieheztettek. Ahogy Mugabe 
egyik katonai parancsnoka kijelentette: „Elobb a csirkeiteket eszitek 
meg, aztan a kecskeiteket, aztan a marhakat, aztan a szamarakat is. 
Aztan a gyerekeiteket, es vegiil megeszitek a lazadokat.” 41 







Mugabe elnoknek sziiksege yolt a ZAPU-harcosok segftsegere, hogy 
legyozze a feherek kizarolagos uralmat. Sziiksege volt a feher gazdalko- 
dok es kozhivatalnokok, a nemzetkozi kozosseg segitsegere, hogy legyen 
penze megszilarditani hatalmat. A „jo oreg Bob” csak akkor mutatta 
meg igazi enjet, amikor mar megszilarditotta a hatalmat. 

A demokratak sem angyalok 

Mint tudjuk, a tortenelmet a gyoztesek lrjak. Ezert a vezeto sohasem 
odzkodik a csalastol, ha ezt a leleplezes veszelye nelkiil megteheti. A de- 
mokrataknak a legitim hatalmon maradas erdekeben el kell turniiik, 
hogy az orszagban igazi es tetre meno valasztasokat tartsanak, de nyilvan 
senkinek sem okoz nagy meglepetest az a teny, hogy amikor tehetik, 
szfvesen alkalmazzak Lenin egyik-masik hatalmi szabalyat. Motto: 
A legjobb az elcsalt yalasztas, fokent, ha mi csinaljuk. 

LIosszu a listaja a csalas kiprobalt es bevalt modszereinek. Amint 
a torvenyhozok kitalalnak valamit egy korrupt valasztasi praktika tilta- 
sara, a politikusok talalnak mas modszereket. A vezetok peldaul korla- 
tozhatjak, ki valaszthato, es ki regisztralhat szavazokent. Malajziaban az 
IC neven ismert rendszerben a bevandorlast korlatoztak, Igy teremtve 
kedvezo demografiai helyzetet a hivatalban levo politikusnak. New York 
City hirhedt demokrata parti gepezete, a Tammany Hall, attol lett Ir 
jellegu, mert amint az emigransok leszalltak a hajorol, maris beszer- 
veztek oket; allampolgarsagot es munkat lgertek nekik a szavazatukert. 

Ha a vezetok nem tudjak korlatozni a szavazojogot vagy keptelenek 
maskent eleg szavazatot venni, megfelemlitessel es eroszakkal nehezit- 
hetik a szavazohelyisegekbe valo eljutast. Egyes eszak-indiai allamok, 
mint Bihar es Uttar Prades valasztasain a „fiilkemegszallas” jelenseget 
tapasztalbatjak a valasztok; parthfvek szalljak meg a szavazohelyet, es 
minden valasztopolgar voksat a sajat partjukra adatjak le. 
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A csalasok sorozata termeszetesen nem er veget akkor, amikor az 
urnakat lezarjak. A vezetok sohasem tetovaznak, ha rosszul kell szamol- 
ni, vagy meg kell semmisiteni szavazatokat. A politikaban a hatalomra 
kerules es a hatalmon maradas a legfontosabb. Azokat a jelolteket, akik 
nem hajlandok csalni, altalaban legyozik azok, akik bajlandok erre. 
Mivel a demokraciak jellemzoen rengeteg modon megnehezftik a csa- 
last, a hatalmon levo politikusok rengeteg legalis modszert dolgoztak 
ki valasztasi gyozelmiik biztositasara. 

A jozan belatassal ellentetes egyik strategia, ha a vezetok verseny- 
tarsakat biztatnak indulasra. Ezert bizonyos orszagokban sok politikai 
part van, bar csak egy gyoztest hirdetnek. Amerika ketparti rendsze- 
revel kapcsolatban a jozan esz azt sugallja, hogy a kisebb partok elen- 
kebb es erzekenyebb kormanyzast eredmenyeznek. Am meg a tobb- 
parti orszagokban is mindig vannak vezeto partok, amelyek biztosan 
nem engednek a kisebb partok letezeset, ha az nem szolgalna az er- 
dekeiket. 

Tanzania parlamentjeben es elnoki posztjan folyamatosan a Chama 
Cha Mapinduzi (CCM) part emberei iilnek, bar rendszeresen tizenhet 
part verseng Tanzania szabad es tiszta valasztasain. A CCM-kormany 
egeszen a legutobbi idokig meg kampanykoltsegeket is finanszfrozott 
homalyos modon a kis partoknak, batoritva oket a versenyre, hogy meg- 
osszak az ellenzeki szavazatokat. fgy a centrista CCM mindig konnyen 
nyert. Bar a CCM a szavazatok nagy szazalekat elnyeri, a valasztokerii- 
letek feleben csak eggyel tdbb szavazatra van sziiksege, mint amennyit 
a masodik helyezett partra adnak le. Ez azt jelenti, hogy a CCM-nek a 
valasztokeriiletek tobbsegeben akar 10 szazaleklcal is nyerhet. Az, hogy 
hany tamogatora van szuksege egy partnak, befolyasolja, hogy milyen 
politikat folytat. Azokban a tanzaniai valasztokeriiletekben, ahol egy 
ellenzeki part sok szavazatot szerez, a CCM-nek sok szavazot el kell 
ernie, ezert altalaban jobb egeszsegiigyi ellatast, oktatast es szolgaltatast 
biztosft. Azokban a valasztokeriiletekben azonban, ahol a CCM-nek 
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keyesebb voksra van sziiksege, gyakoribbak az anyagi elonyok, es olyan 
juttatasok, mint a kedvezmenyes mutragyautalvany. 42 

A tobbparti demokraciak hasonlo eszkozoket biztositanak egy vagy 
ket partnak a kormanyzati uralomra Botswanatol Japanon at Izraelig. 
Az emberek kepviselete komolyabb dolog annal, hogy csak ugy hagyjak 
oket szavazni, meg akkor is, ha a valasztas tisztesseges. 

Az alulreprezentalt kisebbsegelcnek biztositott mandatum is olyan 
modszer, amellyel a vezeto csokkentheti azok szamat, akiktol fiigg. Az 
ilyen politikat ugy reklamozzak, hogy lehetoseget ad a kisebbsegeknek, 
legyenek akar nok, valamilyen kaszt tagjai vagy vallas hivei. A valosag- 
ban ezek az intezkedesek a vezetoknek adnak nagyobb lehetosegeket. 
Ha egy jeloltet a nepesseg kis egysege valaszt meg, azzal csokken a ha- 
talmon maradashoz szukseges nelkiilozhetetlenek szama. Alapszinten 
ketparti parlamenti rendszerben a valasztasi gyozelemhez a valasztoke- 
riiletek feleben a szavazok felenek tamogatasa sziikseges; vagyis elvben 
a valasztok 25 szazaleka. Tegyiik fel, hogy a valasztason a helyek 10 
szazaleka egy bizonyos csoport szamara van fenntartva, amely csoport 
foldrajzilag jol koriilhatarolhat6 teriileten el (peldaul a korabban emlf- 
tett San Francisco-i homoszexualis szavazok a Castro negyedben, mint 
azt Harvey Milk megyalasztasanal lattuk). Ahhoz, hogy a hivatalban 
levo kormany a parlamenti mandatumok felet megszerezze, eleg, ha 
a hagyomanyos valasztokeruletek 40 szazalekat megtartja, amit konnyen 
megtehet a leadott szavazatok mindossze 22 szazalekaval. Igy ha azok- 
ra a valasztokeruletekre koncentral, ahol a kedvezmenyezett kisebbseg 
nagyobb aranyban van jelen, a part a sziikseges szavazatok aranyat 12 
szazalekara is le tudja vinni. 

A delegalt pozfciok is megkonnyitik, hogy kis szovetseg alakulhas- 
son. Vegyiik peldaul Tanzania parlamentjet (Bunge). A valasztoke- 
riiletekben kozvetlen szavazassal 232 kepviselot valasztanak; tovabbi 
hetvenot hely van fenntartva a noknek, akiket a partok delegalnak 
az egyeni valaszt6keriiletekben kapott szavazatok aranyaban; ot he- 


lyet pedig a Zanzibar Tanacs tolthet be. (Zanzibar 1964-ben egyesiilt 
a szarazfoldi Tanganyikaval, es lgy jott letre Tanzania.) Ezen kfviil az 
elnok tfz kabinetmegbizottat es egy allamiigyeszt nevez ki parlamenti 
kepviseloi jogokkal. Igy osszesen 323 kepviselo van; az elnoknek 162 
kepviselo tamogatasa sziikseges, hogy a Bunge barmit megtehessen. 
Tekintve, hogy eleve tizenegy kepviselot jelol, a CCM pedig mindig jol 
allt Zanzibarban, az a part regionalis bazisa, maris tizenhat kepviseloi 
helye van. Ha a CCM 111 valasztokeriiletben nyer, akkor az elnok 
iranyftja a parlamentet. Yagyis 111 kozvetleniil valasztott kepviselo, 
16 kinevezett kepviselo es 35 kepviselono (75 hely x 111/232). Ez 
osszesen 162. A CCM-nek eleg a valasztokeriiletek kevesebb, mint 
feleben gyozni. Es azzal, hogy tobb ellenzeki partot finansziroz, a CCM 
sok mandatumot nyerhet kevesebb, mint a szavazatok 10 szazalekanak 
megszerzesevel. A gyakorlatban az elnok gyakorol ellenorzest szinte 
minden noi kepviselo kinevezese folott, es hajlamos olyan noket valasz- 
tani, akiknek nincs onallo tamogatoi bazisa. Es valoban keves no keriil 
be Tanzania parlamentjebe ugy, hogy egyeni valasztokeriiletben gyoz. 

Mikozben a tanzaniai valasztasok szabadnak es tisztessegesnek mi- 
nosiilnek, a valosag az, hogy a hatalmon levo CCM part mar a leadott 
szavazatok ot szazalekanak megszerzesevel is hatalmon tud maradni. 
Termeszetesen a valasztokeruletek tobbsegeben ennel sokkal tobbet 
kapnak, mert a politikusok talalekonyak a valasztoi hajlandosag osz- 
tonzeseben. Az egyik ilyen modszer a tombszavazas bevezetese. 43 

T6mbszavazas 

A tombszavazas szamos demokraciaban gyakori jelenseg. Nagy amerikai 
varosokban is ez volt a gyakorlat. A Tammany Hall hathatos befolyasa 
reven peldaul New York Cityben egesz haztombok jelentek meg a sza- 
vaz6fiilkeknel, hogy a Demokrata Partra szavazzanak. India valaszto- 



112 


113 





i 


korzetei koziil sok a regi Tammany Hallhoz hasonlo gyakorlatot kove- 
tett. Vagyis helyi potentatok kis csoportja vagy faluvezetok a kozosseg 
neveben szavaznak, es cserebe busas jutalmat kapnak. 

Amikor Bueno de Mesquita 1969-1970-ben Indiaban vegzett ku- 
tatast, testkozelbol lathatta, hogy a hatalomvagy es a hatalmi blokkok 
egybefonodasa hogyan rombolt le minden illuziot azzal kapcsolatban, 
hogy politikai elveket kovetnenek, hacsak a nyeres- es nyeresegvagy 
nem szamit annak. 

Befolyasos szemelyek varosokban es falvakban, sot, a kormanyzas 
minden szintjen egy bizonyos partnak lgerik az altaluk vezetettek szava- 
zatait. Cserebe elonyoket es kivaltsagokat kapnak. Ezeknek a „patronu- 
soknak majdnem minden embere kovette a patronus utmutatasat, es 
a megjelolt partra szavazott. A legmegdobbentobb az, hogy a szavazok 
es partok egymashoz rendeleseben nem sziiksegszeruen jelenik meg va- 
lamifele ideologiai affinitas vagy ok. India legnepesebb allamaban, Uttar 
Pradesben peldaul az 1967-es valasztasokat kovetoen a szabad versenyt 
hirdeto, antikommunista Swatantra Part, a konzervati'v es antikommu- 
nista Jana Sangh Part es az Indiai Kommunista Part lepett koaliciora. 
Annak ellenere tortent mindez, hogy a Swatantra Part vezetese az Indiai 
Kommunista Partot „elso szamu k6zellensegnek 5, kialtotta ki. Mi volt 
a kozos ezekben a partokban? Csak az a vagyuk, hogy osszefogjanak es 
megyerjek a Kongresszus Partot, es elvezhessek a hatalom elonyeit. Az 
ilyen furcsa koali'ciostrategia elegge elterjedt Indiaban. 44 

A nyflt opportunizmus talan minden kepzeletet feliilmulo esete Bi- 
har allamban tortent. Ott ideologiailag osszeegyeztethetetlen programot 
hirdeto partok alkottak koaliciot, keresve Ramgarh radzsajanak kegye- 
it. A radzsa, aki Bihar allam banyainak nagy reszeben tulajdonoskent 
erdekelt, szinte havonta valtott partallast, ezzel koalicios kormanyokat 
dontott meg, ujakat emelt hatalomra. Valahanyszor partallast valtott, 
nagyobb maganhasznot jutattott maganak es a tamogatoinak; a ma- 
ganelonyok kozott volt az is, hogy ejtettek ellene a bunvadi eljaraso- 


kat. Ahogy a Patriot cimu lap 1968. junius 26-an a radzsa egy ujabb 
partfordulasa utan, amely uj kormany megalakulasahoz vezetett, ezt 
l'rta: „A radzsa, aki kepes volt megakadalyozni, hogy Mahamaya Prasad 
[Bihar allam korabbi vezetoje] kitoltse mandatumat, azt feltetelezte, 
hogy Paswantol [Bihar allam akkori kormanyzoja] nagyobb arat kaphat 
tamogatasaert. Az ar tartalmazta, hogy 6 kapja a miniszterelnok-he- 
lyettesi posztot, banyaportfoliot, es megszlintetik a tobb bunvadi elja- 
rast, amelyet Bihar allam kezdemenyezett ellene es csaladtagjai ellen. ,M3 
A radzsa megertette, hogyan manipulalhatja a sajat szavazoi tombjet 
ugy, hogy kormanyokat hoz letre es buktat meg kedve szerint, kozben 
nagyon meggazdagodhat, a kovetoi pedig csak kicsit jarhatnak jol. Ez 
a tombszavazas tanulsaga, akar szemelyes kotodeseken alapul az indiai 
Bihar allamban, akar a tanari szakszervezetben az Egyesult Allamokban, 
akar torzsi klanok alkotjak Irakban, a nyelvi megosztottsag Belgium- 
ban, vagy a vallas Eszak-Irorszagban. A blokkok vezetoi sokat, a tagok 
kevesebbet nyernek, es a tarsadalom fizeti az arat. 

A tombszavazas elveszi latszolag demokratikus intezmeny lenyeget, 
es a valasztast a reszvenytarsasagok reszvenyaranyos szavazasi rendsze- 
rehez teszi hasonlova. Minden szavazonak vagy reszvenytulajdonosnak 
van nevleges joga szavazni, de a hatalom tenylegesen nehany kulcs- 
fontossagu szereplo kezeben van, akik a reszvenyek nagy szazalekaval 
a szavazataranyt befolyasoljak, vagy sok voksot visznek a falujukbol. 
A tombszavazas a nevlegesen demokratikus rendszereket, amelyeknel 
nagy szovetsegek vannak, olyanokka teszi, mintha autokratikus rendsze- 
rek volnanak, azaltal, hogy a befolyasosak szamat - akiknek a szavazata 
tenylegesen szamlt — sokkal kisebbre zsugontja a nevleges valasztok 
letszamahoz kepest. Mivel ez a nyertes szovetsegek lenyeges eleme, meg 
kell magyaraznunk, hogyan csinaljak ezt a politikusok. 

A hagyomanyos megkozelites az volt, hogy a feltorekvo demokraci- 
akat patronusrendszerekkent kezeljek, amelyekben a politikusok apro 
vesztegetesekkel igyekszenek az egyeni szavazokat a maguk oldalara al- 
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lftani. A New York Times 2010. szeptember 17-i szamaban az egyik cikk | 

cime ez volt: Olcso afgdn voks gyakran csomagban elado. A lap azt frta, j 

H°gy egy afgan szavazo tamogatasat altalaban ot-hat dollar koriili ossze- | 

gert meg lehet venni. Am a cikkben az is szerepelt, hogy a nagyon elter- j 

jedt valasztasi csalasok valoszinuleg feleslegesse teszik a szavazatvasarlast. 

A tamogatasert cserebe kapott, szavazatvasarlason alapulo, csalard j 
valasztasi eredmenyek magyarazata egyszeru, de nem teljes. Eloszor is 
a partok nem vesztegetnek meg eleg embert, masodszor pedig a sza- 
vazofiilkeben a valasztopolgar megszegheti adott szavat, es nem arra 
a jeloltre voksol. Ezt a problemat az idok soran ugy oldottak meg, hogy 
a partok sajat szavaz61apot nyomtattak. Tegyiik fel, hogy a part, akire j 
on szavaz, rozsaszin papfrra nyomja a szavazolapjat. Igy a part kepviseloi 
ellenorizhetik, hogy aki elfogadta a vesztegetest, valoban rozsaszin szava- 
zolapon szavazott. Bar egy egesz konyvet megtolthetnenk a triikkokkel, 
amelyeklcel a partok befolyasolni igyekeznek a szavazast, a valosag az, 
hogy az igazi demokraciakban ma a szavazas altalaban titkos. 

A valasztok megvesztegetese sokkal hatekonyabb a tombszavazas 
rendszereben. Tegyuk fel, hogy csak harom falu van, es az egyik part, i 

nevezziik A partnak, targyalasokat folytat a falukozossegek vezetoivel. i 

Azt az ajanlatot teszi: ha az A part nyer, uj korhazat epft (utat, elszal- j 

lfttatja a szemetet, rendororsot letesit stb.) a harom falu koziil abban, | 

ahol a legnagyobb tamogatast kapja. Ha a falu oregjei az A part melle j 

allnak, az adott falu szavazoi nem tehetnek mast, mint tamogatjak | 

az A partot, akkor is, ha nem szimpatikus nekik. A valosagban azon- j 

ban olyan sok szavazo van, hogy nagyon keveset szamft egy szavazat. j 

A szavazok megis nagyobb befolyassal tudnak lenni arra, hol epiil meg 1 

a korhaz vagy melyik telepules utcait fogjak takaritani, mint arra, hogy ; 

ki nyeri a valasztast. Ahhoz, liogy ennek okat megertsiik, gondoljuk . 

vegig az esetet, ha a falu oregjei kijelentik, bogy A partot tamogatjak, 
es a faluban a szavazok tobbsege rajuk szavaz. 


Mi osztonzi az egyeni valasztot? Mivel a harom falu koziil legalabb 
ketto jelentette ki, hogy az A partot tamogatja, nem valoszinu, hogy 
egy alternativ part nyerne, l'gy az egyeni voksnak nincs nagy hatasa a va- 
lasztas kimenetelere. A B partra szavazni ertelmetlenseg. Am a szavazo 
befolyasolni tudja, hol epiiljon korhaz, megpedig ugy, ha leadja szava- 
zatat az A partra, Ha mindenki mas az A partot tamogatja, de 6 nem, 
akkor a faluja eggyel kevesebb szavazatot ad le azA partra, mint a tobbi 
falu, igy elvesziti a korhazepites eselyet. Ha az A partra szavaz, akkor 
a falujanak eselye van, hogy ott epiiljon a korhaz. Abban a szelsoseges 
esetben, ha mindenki az A partra szavaz, a szavazo egyharmad eselyt 
szalaszt el a korhazepftesre, ha nem az A partra szavaz. A szavazoknak 
nincs mas valasztasuk, mint a falu oregjeinek allaspontjat tamogatni. 

Az egyik tamogato csoportnak a masik rovasara valo jutalmazasaval 
az egyes szavazo arra motivalt, hogy a csoport vezetojenek valasztasat 
kovesse, legyen a vezeto akar faluvezeto, akar polgarmester, egyhazi vagy 
szakszervezeti vezeto. Az igazi donteseket a csoportok vezetoi hozzak, 
akik tombokben kfnaljak a szavazatokat. Ok az igazi befolyasosak. Ezert 
nem meglepo, hogy a valaszt6k az egyeni jutalmakat rajtuk keresztiil 
kapjak, hogy ok is lecsiphessenek maguknalc a jutalmukat. Milton Ra- 
kove frta le a folyamatot, milyen volt az 1970-es evek eleje, Richard 
Daley partgepezete Chicagoban ebbol a szempontbol: „A gepezet be- 
szippantja a feltorekvo vezeto egyenisegelcet a fekete es spanyol ajku 
kozossegekbol, akik hajlandok egyiittmukodni; olyan juttatasokat es 
kivaltsagokat oszt le a fekete es spanyol ajku kozossegeknek, amelyeket 
a zsidoktol es a nemetektol vett el, akik nem tamogatjak a gepezetet 
olyan husegesen, mint apaik. ..” 46 

A vezetok persze nemcsak jutalmat, hanem biintetest is tudnak al- 
kalmazni. Lee Kuan Yew 1959-tol 1990-ig vezette Szingapurt; tudoma- 
sunk szerint 6 volt a leghosszabb ideig hatalmon levo miniszterelnok. 
Partja, a Peoples Action Party (PAP) dominalt a valasztasokon, es ezt 
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a dominanciat azzal szilardftottak meg, hogy allami berlakasokat biz- 
tositottak az embereknek; a szingapuriak tobbsege ilyen lakasokban el. 
Azok a korzetek, amelyekben nem adnak le eleg szayazatot a PAP-ra, 
azt tapasztalhatjak, hogy a lalcasok karbantartasa elmarad, a javitasi 
munkakat nem yegzik el. 47 Zimbabweben Robert Mugabe egy lepessel 
tovabb ment. A Murambatsvina (Szemeteltakarfto) program kereteben 
buldozerekkel rombolta le a hazakat es piacokat azokon a kornyekeken, 
amelyek nem ot tamogattak a 2005-os valasztason. 

A reszvenytarsasagok tulajdonlasa ugyanugy mukodik, mint 
a tombszavazas. A neviinkon tarthatjak a reszvenyeket, es szavazhat- 
nak a kozgyuleseken. Am nehany gazdag, sok reszvenyt birtoklo ember 
kivetelevel egy-egy reszvenyes szavazatanak nem lesz a jelentosege, es 
a kozgyulesre elmenni felesleges. Ezert a reszvenyeket inkabb befek- 
tetesi es nyugdfjalapokban tartjak (ennek adozasi okai is vannak, de 
senkinek sem erdeke, hogy ezekert a szabalyozasokert lobbizzon). Az 
intezmenyi befektetok a falu veneihez hasonloan eleg befolyasosak ah- 
hoz, hogy a cegek vezerigazgatoi udvaroljanak nekik a tamogatasert. 
De sokkal olcsobb az intezmenyi befekteto huseget maganelonyokert, 
peldaul fizetett igazgatotanacsi tagsaggal megvenni, mint a reszvenyek 
teljesitmenyevel elkapraztatni a kisbefektetoket. 

Mit tehet tehat egy politikus, ha a valasztas tisztesseges es egyre 
no a valasztasi vereseg kockazata? Ha egy hivatalban levo politikus 
szembesul a valasztasi kudarc kockazataval, megvan a lehetosege, hogy 
barmikor csokkentse a kockazatot ugy, hogy atszabja a valasztasi lcorze- 
tek hatarait, es ezzel a leheto legnagyobb mertekben kizarja az ellenzek 
szavazoit. Vagyis a korzethatarokat manipulalni lehet, de ilyen lehetoseg 
csak ritkan adodik, vagyis lehet, hogy a hivatalban levo nepszerutlen 
ember szamara ez mar tul keson jon. 

A valaszt6keriileti hatarok manipulalt atszabasa miatt az amerikai 
kongresszusi kepviselonek ujra meg nem valasztasara annyi az esely, 
minthogy a Szovjetunio egyparti kommunista rendszereben ne valasz- 


szak ujra a Legfelsobb Tanacs tagjait. A valaszt6keriileti hatarok kre- 
ativ atalakftasa gyakorlatilag biztositja az ujravalasztast, es boldogga 
teszi a szavazokat egy-egy kongresszusi valasztokorzetben. Hiszen ez 
azt jelenti, hogy olyan kepviselojiik lesz, akit a valasztokorzetben elo 
szavazok nagy resze tamogat. Ha a valasztokeriileti hatarokat valamilyen 
okbol nem lehetne megvaltoztatni, akkor mas szabalyvaltoztatasok ve- 
zethetnek eredmenyre; peldaul a nagygyulesek betiltasa, termeszetesen 
a kozbiztonsagra hivatkozva. 

Vessunk egy pillantast Maryland allam 3. kongresszusi valasztokdr- 
zetere. (3.1. abra.) Kell magyarazni, miertvan az, hogy sok korzetben 
mindig csak egy part gyoz? 



A vezeto tulelese 

A kis szovetseg kialakitasa a tuleles kulcsa. Minel kevesebb embernek 
lekotelezettje a vezeto, annal konnyebb megmaradnia a hata!omban. 
Az autokratak es a demokratak egyarant igyekeznek szelektalni a kozeli 
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hiveik kozott. Ha a politikai rendszereket az onkenyuralom es a de- 
mokracia tag csoportjaiba soroljuk, osszehasonlithatjuk a kiilonbozo 
politikai vezetok tiileleset (hivatalban toltott idejet.) 

A 3.2. abra azt mutatja, milyen kockazatai vannak az autokratalcnak 
es a demokrataknak a hivatalban eltoltott ido hosszanak fiiggvenye- 
ben. Megallapithato peldaul, hogy azoknak a demokrataknalc, akik az 
elso hat honapot tulelik hivatalukban, 43 szazalekos eselyiik van arra, 
hogy a masodik ev vegere mar nem lesznek posztjukon; ugyanakkor 
az autokrataknak csak 29 szazalekos az eselyiik, hogy ugyanennyi ido 
eltelte utan eluzik oket. 48 Tfz ev viszonylataban a demokratakat harom- 
szor akkora esellyel valtjak le, mint a kisebb szovetsegre tamaszkodo 
autokrata kollegaikat. 

Ezek az egyszeru osszehasonlitasok azonban figyelmen kmil hagynak 
egy erdekes es fontos reszletet. Bar az autokratak hosszabb ideig vannak 
hivatalban, az elso idoszakban kiilonosen nehez szamukra a tuleles. Az 
elso fel evben ketszer akkora az eselyiik a hatalombol valo letaszitasra, 
mint demokratikus kollegaiknak. Amennyiben tulelik az elso zavaros 
honapokat, akkor sokkal nagyobb a hatalmon maradasi eselyiik, mint 
a demokrataknak. Az elso honapok azert nehezek, mert meg nem jot- 
tek ra, hol a penz, igy a szovetsegiik megbizhatatlan penzforrasnak 
tartja oket, es meg ki kell deriteniiik, kinek a tamogatasara van igazan 
sziiksegiik, es kit tavolfthatnak el az atmeneti sz6vetsegbol. Am ha az 
autokratalcnak sikeriilt atalakitani es megtisztftani a tamogatoik koret, 
a tuleles sokkal konnyebb lesz. Ezzel szemben a demokratak folyama- 
tos harcokat folytatnak a legjobb politikai otletekert, hogy valasztoik 
nagy reszenek a kedvere tegyenek. Ezert bar a demokratak konnyebben 
tulelik a hivatalban toltott elso honapokat, a jo politika folyamatos 
kutatasa megteszi a hatasat, lgy a demokrataknak csak negy szazaleka 
marad hivatalban tiz evig vagy annal tovabb. Kozel haromszoros, 11 
szazalekos ez az arany az autokratak esereben. 
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mint 6 honap 2 ev 1 u ev 

K Autokratak □ Demokratak 

3.2. dbra - Az elnyert hivatal elvesztesenek kockazata 
a kormanyzasi modell fiiggvenyeben 

A hivatal elnyerese utan megmaradni a.hatalomban kemeny dolog, 
de a sikeres vezeto magaboz ragadja a kezdemenyezest, es atalakitja 
az ot hatalomra juttato szovetseget, hogy megkettozze erejet. Az okos 
vezeto megvalik nehany korai k6vetoj6tol, megbizhatobb es olcsobb hi- 
vekre valtja oket. De akarmennyire is telerakja a szovetseget baratokkal 
es tamogatokkal, nem maradnak husegesek hozza, ha a lojalitasukert 
nem jutalmazza oket rendesen. Es a kovetkezo fejezetben latni fogjuk, 
a jutalmazas nem olcso mulatsag. 
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4. 


VEDD ELASZECENYTOUADDAGAZDAGNAK! 


Akar az ottoman birodalmat vezeti valald, akar egy ceget vagy Liberiat, 
a tamogatas megvasarlasahoz alapveto fontossagu a toke mozgasanak 
ellenorzese. Ha azonban a vezeto kiiiritette az allamkincstarat vagy 
a ceg kasszajat, mert megfizette a nelkiilozhetetlen tamogatokat, uj 
kihfvasokkal kell szembeneznie, hogyan toltse fel ujra a kasszat. Ha egy 
vezeto nem talal megbfzhato penzforrast, csak ido kerdese, hogy valaki 
nagyobb jutalmat igerjen a kovetoinek. 

A penz alapveto fontossagu eszkoz annak, aki valamilyen szervezetet 
vezetni akar. Ha nem reszesiilnek az allamtol javadalmazasban, aligha 
val6szmusftheto, hogy barki is hosszan kitartana a hivatalban. A liberiai 
Prince Johnson nagyon jol tudta ezt, amikor kmvallatasnak vetette ala 
Samuel Doe-t, a bankszamlak szamat kovetelte, ahol az allamkincstar 
penze lehet. Mivel erre a kerdesre nem kapott valaszt, Johnson nem 
tudta biztositani az uralmat. Teny, hogy sem 6, sem rivalisa, Charles 
Taylor nem tudott annyi allami bevetelt generalni, hogy Doe levaltasat 
kovetoen megvasarolja maganak a Liberia kormanya folotti uralmat. 
A kovetkezmeny: Samuel Doe ugy halt meg Prince Johnson kfnzasa 
kovetkezteben, hogy nem valaszolt a kerdesre, es Liberiatan polgarha- 
boru tort ki. Mindegyik fel kepes volt eleg anyagi forrast osszeszedni 
ahhoz, hogy az orszag egy reszen megvegye maganak a tamogatast, de 
senki sem tudta az uralma ala hajtani az egesz orszagot. 
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Az ottoman birodalom tronutodlasa is jol peldazza ezt. Apjuk halala 
utan az ottoman hercegek a rajuk bizott tartomanybol siettek a fovaros~ 
ba, hogy megszerezzek a kincstart, megfizessek a hadsereg huseget, es 
potencialis rivalisaikat (a fivereiket) megfojtassak. Aki eloszor szerezte 
meg a penzt, valoszinuleg nyert. Ha nem egy fiu gyozedelmeskedett, 
hanem egymassal kiizdottek a kincstarert, akkor senki sem tudott eleg 
bevetelt szerezni, hogy megfizesse a tamogatoit. Ennek gyakran polgar- 
haboru lett az eredmenye, mint azt Liberia eseteben lattuk. 

Tudni, hol van a penz, es ez kiilonosen az onkenyuralmi rendsze- 
rekben fontos — es rendkiviil nehez. Az ilyen rendszerekben nagy a tit- 
kolozas. A tamogatokat fizetni kell, de nincsenek pontos elszamolasok, 
nincs reszletes leltar, nem lehet pontosan kovetni az anyagi javak moz- 
gasat. Az atlathatosag hianya termeszetesen szandekos. 49 Igy a kaotikus 
konyveles egyfajta biztositek: sokkal nehezebb egy rivalisnak azt meg- 
lgerni, hogy fizeti a tamogatoit, ha nem tudja, mennyi volt a tamogatas 
addig, vagy nem tudja ratenni a kezet a penzre. A titkolozas nemcsak 
a rivalisok ellen jelent biztonsagot, hanem a tamogatokat is bizonyta- 
lansagban tartja: nem tudjak, mennyit kapnak a tobbiek. Aki probalta 
mar elolvasni a reszvenytarsasagok eves jelenteset, hamar rajon, hogy ez 
a gyakorlat kis gyoztes szovetsegtol valo fiigges eseten all elo. Vallalati 
kornyezetben is van homaly, annak ellenere, hogy az eves beszamolok- 
nak szigoru torvenyi felteteleknek es konyvelesi szabvanyoknak kell 
megfelelniiik. A titkolozas biztositja, hogy mindenki kap ajanlatot, 
amirol alkudozhatnak, es nem tudjak, mennyibe keriil lecserelni oket. 
Igy minden tamogato arat a leheto legalacsonyabban lehet tartani, es 
vege annak a tamogatonak, akit rajtakapnak, hogy egyeztetni probal 
szovetseges tarsaval az ar felhajtasa erdekeben. 

Ahogy az elozo fejezet vegen lattuk, nagyon nehez az autokratak- 
nak tulelni az elso honapokat a hivatalukban. A jo kormanyzas olyan 
luxus, amelyet nem engedhetnek meg maguknak olyan idoszakban, 
amikor azert kell kiizdeniiik, hogy beveteliik legyen. Nem meglepo, 


hogy politikai atmenetek idejen gyakran tortenik fosztogatas, lefog- 
lalas, haracsolas, slirgos kiarusitas; vagy ellenkezoleg, ironikus modon 
liberalis reformokat vezetnek be a leendo diktatorok, akik rajottek, 
hogy a demokratanak konnyebb atveszelni a megvalasztas utani elso 
honapokat, mint az autokratanak. Ezert a vezetovaltast kovetoen keves 
yezetonel latunk olyan intezkedeseket, amelyek arra utalnak, hogy to- 
rodnek az emberekkel, inkabb sok uj vezeto veszi el az emberek penzet 
es vagyonat. Meglehet, az ilyen vagyonelkobzasok karos hatassal vannak 
a hosszu tavu bevetelre, de ha egy vezeto nem talal penzt rovid tavon, 
akkor a hosszu tav nem az 6 problemaja lesz. 

A demokratak altalaban eleg szerencsesek alihoz, hogy tudjak, hol 
van a penz nagy resze. Amikor David Cameron lett Nagy-Britannia 
miniszterelnoke es Barack Obama az Egyesult Allamok elnoke, egyikiik- 
nek sem kellett megkfnoznia az elodjet, hogy kiszedje belole, hol van 
a penz. Mivel a demokraciaknak jol szervezett es viszonylag atlathato 
kincstaruk van, a penzmozgasok zavartalanul folytat6dhatnak vezetoval- 
tas eseten is. Ennek az atlathatosagnak ket oka van. Az elso, hogy a de- 
mokratikus vezetok a legjobban azzal segfthetik politikai tulelesiiket, ha 
atlathato kormanyzast folytatnak. A masodik ok, hogy demokraciaban 
a bevetel nagyobb resze szarmazik a dolgozo emberek adojabol, mint 
autokraciakban. Ezeket az adokat tiszta, atlathato modon kell kezelni, 
mert amilyen biztos, hogy a vezetoknek penzre van sziiksegiik, olyan 
biztos az is, hogy a valasztopolgarok igyekeznek elkerulni az adofizetest. 

Adoztatas 

Mindenki utalja az adokat, es rendldviil lelemenyesek vagyunk az ado- 
zas elkeriilesben. A vezetok azonban rajongnak az adokert - egeszen 
addig, amig nekik nem kell fizetni. Diktatornak lenni fantasztikus lehet, 
de egyben szornyen stresszes is, kiilonosen, ha fogyoban van a penz. 
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Az ado a kormanyfok egyik legjobb fajdalomcsillapftoja. Hiszen az ado 
generalja az annyira sziiksegelt beyeteleket, amiyel aztan a tamogatokat 
lehet>jutalmazni. Altalanos szabaly, hogy a yezetok mindig emelni akar- 
jak az adokat. Igy toyabbi forrasokhoz juthatnak, amelyekkel a tamo- 
gatoikat jutalmazhatjak, es persze nem feledkeznek meg sajat magukrol 
sem. Buntetleniil azonban nehez adot emelni. 

A yezetoknek harom nehezseggel kell szembenezniiik, hogy mennyi 
penzt vehetnek el a neptol. Az elso nehezseg, hogy az ado noyelese 
csokkenti a munkakedvet. A masodik, hogy az adoterhek ohatatlanul 
a vezeto nelkiilozhetetlen tamogatoit is sujtjak. (Az elso nehezseg alta- 
laban autokraciaban korlatozza az adokat, a masodik a demokraciak- 
ban.) A harmadik, hogy az adobeszedeshez tapasztalat es penz is kell. 
Az adobeszedes koltsege korlatozza, milyen adokat vethet ki a vezeto, 
es meghatarozza azt is, hogy milyen adoztatasi modszereket yalaszt. 

Az adokkal kapcsolatos elso es legfontosabb kifogas, hogy nem 
osztonzik a kemeny munkat, a vallalkozokedvet es a befektetoi haj- 
landosagot. Ez igaz. Az emberek jellemzoen nem szivesen dolgoznak 
kemenyen azert, hogy a kormany kincstarat tomjek penzzel. A kozgaz- 
daszok eloszeretettel hasonlitjak az adoztatast es a gazdasagi tevekenyse- 
get tortahoz: amikor az ado alacsony, az emberek kemenyen dolgoznak, 
hogy nagyobb legyen a torta, de a kormany ebbol csak vekony szeletet 
kap. Ha a kormany emeli az adokat, a tortabol nagyobb szeletet hasit 
ki maganak, de az emberek kezdenek kevesebbet dolgozni, lgy a torta 
merete csokken. Ha a kormany rendkiviil alacsony vagy magas adokat 
vet ki, az adobevetel a nullahoz kozelit. Az elso esetben alig kap vala- 
mit egy nagyobb tortabol; utobbi esetben alig van torta, mert szinte 
senki sem dolgozik. Valahol a ket veglet kozott van az idealis adoztatasi 
arany, amely a leheto legtobb bevetelt hozza az allamnak. Az az idealis 
adokulcs es az adok idealis osszetetele attol fugg, hogy mekkora a nyero 
szovetseg. Ez eg} 7 a sok ok koziil, amiert a szervczetek vonatkozasa- 
ban hasznosabb arrol beszelni, hany nelkulozhetetlen szovetsegtagtol 


fiiggenek, nem pedig olyan homalyos fogalmakat emlegetni, mint au- 
tokracia vagy demokracia. Az altalanos szabaly, hogy minel nagyobb 
a nelkiilozhetetlenek aranya, annal alacsonyabb az adokulcs. Miutan 
ezt tisztaztuk, visszaterlink a kevesbe pontos autokracia- es demokracia- 
fogalmakra, de mindig szem elott tartjuk, hogy ezek alatt valojaban 
kisebb, illetve nagyobb letszamu szovetsegeket ertiink. 

Az autokratak olyan adokulcs alkalmazasara torekednek, amely a be- 
vetelt maximalizalja. Annyi penzt akarnak, amennyit csak megszerez- 
hetnek maguknak es a cimboraiknak. Ezzel ellentetben a jo kormany- 
zas azt diktalja, hogy az adokat csak olyan dolgokra szabad elkolteni, 
amelyet a piac nem tud biztosftani; ilyen a honvedelem, illetve a nagy 
infrastrukturalis beruhazasok. Viszonylag alacsony adok kivetese tehat 
arra osztonzi az embereket, hogy produktivabbak legyenek, igy nagyobb 
lesz a torta. A demokratak kozelebb vannak a jo kormanyzas ezen alap- 
elvehez, mint az autokratak, de ok is emelik az adokat. Ronald Reagan 
(1981-1989) amerikai elnok adopolitikajanak kiindulopontja az vo!t, 
hogy az amerikai adok valojaban magasabbak voltak a bevetelt maxi- 
malizalo szintnel. Reagan elnok azzal ervelt, ha csoklcentik az adokat, 
az emberek annyi pluszmunkat vegeznek, hogy a kormany bevetelei 
novekedni fognak. Vagyis a nagyobb torta kisebb szelete tobb mint 
a kisebb torta nagyobb szelete. Ez a mindenkinek elonyos politika nep- 
szerunek bizonyult, ahogy a hasonlo ervelesek is. Az elmelet azonban 
a gyakorlatban nem lgy mukodott. 

Reagan elnoknek bizonyos mertekig igaza volt; az alacsonyabb adok 
osztonoztek az embereket, hogy tobbet dolgozzanak, lgy a torta me- 
rete nott. Am donto tenyezo, hogy demokraciakban nem a szovetseg 
adoelviselo hajlandosaga az adokulcs mertekenek valodi korlatja. Mivel 
az adok nem voltak olyan magasak, hogy tonkrevagjak a vallalkozoi 
kedvet, Reagan adocsokkentesenek nem volt erezheto hatasa. A torta 
merete nott, de nem akkorat, hogy az adobevetelek szamottevoen no- 
vekedtek volna. 
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Manapsag a Republikanus Part Tea Party szarnya a Reagan elnok 
adopolitikajahoz hasonlo adocsokkentest szeretne vegrehajtani. Ok is 
azzal ervelnek, hogy az adocsokkentes gazdasagnovelo hatasu. A Tea 
Party mozgalom 2010-es valasztasi sikere azt jelzi, hogy az emberek 
nem szeretnek adot fizetni. Az a politikus, aki felemeli vagy csak valto- 
zatlanul hagyja az adokat, politikailag sebezheto; ugyanilyen sebezheto 
az a politikus is, aki nem azt a politikat folytatja, amelyet a szovetsege 
akar. Ez a bokkeno. Lehetseges, hogy az adocsokkentes noveli a tor- 
ta meretet, de nem annyira, hogy egyszerre tobb penzt es hatekony 
gazdasagpolitikat eredmenyezzen. Az a kerdes, hogy milyen adokulcs 
mellett lehet, hogy a maganszektor altal megtermelt javak hatekony, 
de egyenlotlen lijraelosztasa feliilmiilja a kormany meltanyos, kevesbe 
hatekony, de nepszeru gazdasagi programjat. 

A vezetes nem a jo kormanyzasrol, hanem a hatalmon maradasrol 
szol. Ezert a vezetok tamogatast vasarolnak, nelkiil6zhetetlen tamogatoi- 
kat jutalmazzak masok rovasara. Az adoztatas kettos szerepet jatszik az 
ilyen lojalitas megszerzeseben. Eloszor is biztositja a vezetoknek azokat 
a forrasokat, amelyekkel a legfontosabb tamogatoikat gazdagfthatjak. 
Masodszor csolckenti a szovetsegen kivuliek joletet. Az adoztatas, kii- 
lonosen a kis letszamii szovetsegeknel a szovetsegen ldviiliektol (szege- 
nyek) elvett penzt atcsoportositja a szovetsegen beliilieknek (gazdagok). 
A kis szovetsegi rendszerek igazoljak ezt az alapelvet, mert vannak he- 
lyek, ahol az emberek pontosan azert gazdagok, mert a nyero szovet- 
segbe tartoznak, mfg masok azert szegdnyek, mert nem tartoznak abba 
a korbe. A zimbabwei Robert Mugabe elnok egyik partfogoltja, Pbillip 
Chiyangwa oszinten kimondta: „Azert vagyok gazdag, mert a Zanu-PF 
[Mugabe hatalmon levo partja] tagja vagyok.” 50 Ha a szovetseg valtozik, 
az is valtozik, hogy ki gazdag, es ki szegeny. 

Zimbabwe ebbol a szempontbol sem szamit elszigetelt esetnek. 
Robert Bates, a Harvard Egyetem vezetestudomanyi professzora leir- 


ta, Kenyaban milyen kapcsolat van a vagyon es a politikai tamogatas 
kozott: 

Kenyaban dolgoztam akkoriban, amikor Daniel Arap Moi utan 
Jomo Kenyatta lett Kenya elnoke. Ezzel a hatalmi valtassal a po- 
litikus elit politikai szerencseje megfordult. Ahogy autoztam, 
feltuno tablakat lattam a gazdasagok kapuin: allatokat, mezogaz- 
dasagi gepeket, epiileteket, foldet arultak. Amint kiestek a po- 
litika kegyeibol, ezeknek a politikusoknak hirtelen azzal kellett 
szembenezni, hogy a hiteleiket felmondtak, vagy ujabb fedezetet 
kertek, a szubvenciokat megsziintettek, vagy az iizletiik, amelyet 
az allam addig vedett, ki lett teve a piaci verseny hatasainak. 
Akikkel korabban Nairobi elokelo szallodaiban talalkoztam, azo- 
kat most videki kocsmalcban lattam; sovanyak voltak, es aggodva 
gondolkodtak a sorsfordulaton. ,>51 

Az emberek termeszetesen kisimultak es elegedettek, nem pedig nyuzot- 
tak es nyugtalanok szeretenek lenni. Ezert maradnak lojalisak. A sulyos 
adoteher noveli a kiilonbseget a gazdagok es a szegenyek kozott - akik 
benne vannak a szovetsegben, es akik nincsenek benne. Ugyanakkor 
a keletkezo bevetel csak a szerencses kevesekhez jut el, masoknak alig 
marad valami. Raadasul az a nyomor, amelyet a siilyos adoteher okoz 
a lakossag tobbsegenek, a szovetsegi tagsagot meg ertekesebbe teszi. 
A tamogatok, mivel felnek attol, hogy masik vezetes alatt kirekesztve 
es szegenysegben elnenek, meg inkabb lojalisak. Barmit megtennenek, 
hogy megtartsak, amijiik van, es tovabb gyarapodhassanak. Gerard Pad- 
ro i Miquel, a London School of Economics kutatoja ramutatott, hogy 
szamos afrikai orszag vezetoje ^tul” magas adokat vet ki, majd a kiva- 
lasztott csoportnak kedvezmenyeket ad. Lehet, hogy ez gazdasagilag 
oriilt hiizas, de politikailag zsenialisf 2 
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A demokratak is kemenyen adoztatnak, megpedig ugyanazon ok- 
bol, mint az autokratak: szubvenciokat, kedvezmenyeket adnak azok- 
nak a csoportoknak, amelyek tamogatjak oket a valasztasokon; ezeket 
a kedvezmenyeket pedig az ellenzek rovasara adjak. Lehetoseg szerint 
a demokratak es a republikanusok is arra hasznaljak az adoztatast, hogy 
ellenzektol vagyont vonjanak el, es azt tamogatoiknak adjak. Vagyis 
a demokratikus kormanyokban is eros a vagy a biinteto adoztatasra, 
de ez nem eri el az autokratak mohosaganak szintjet. Mivel a szovetseg 
kicsi, az autokrata konnyen kepes kompenzalni a szovetseg nelkiiloz- 
hetetlen tagjait a rajuk harulo adoteher miatt. Ez a lehetoseg nem all 
a demokrata vezeto rendelkezesere, mert tamogatoinak szama nagyon 
nagy. Ezert az adokulcsokat az a sziikseg szabalyozza, hogy a szovetseg 
tagjai egy masik vezetes alatti elvarasaiknal anyagilag mindenkeppen 
jobban jarjanak. George Bush az elnolcvalasztasi kampany soran azt 
mondta az amerikai nepnek: „Lassan mondom: nem lesznek uj adok.” 
Am a koltsegvetesi deficit miatt kenytelen volt ujabb bevetelekhez jutni. 
Az eredmeny: tobb ado. Masfel ewel korabban, az elso obolhaboru 
utan Bush nepszerusegi mutatoja 90 szazalek folott volt. De a hanyatlo 
gazdasag es az adokkal kapcsolatos megszegett lgerete ahhoz vezetett, 
hogy amikor ujravalasztasaert indult, 1992-ben legyoztek. Teny, hogy 
minden vezeto ugy akar bevetelt generalni, hogy azzal sajat tamoga- 
toinak kedvezzen, demokraciakban viszont a vezetok kenytelenek az 
adokat viszonylag alacsony szinten tartani. A demokratak is a jo kor- 
manyzasi minimum folott adoztatnak, de nem emelik az adokat az 
autokratak bevetelmaximalizalasi szintjere. 

A rezsim jellege es az adoztatas kozotti kapcsolat jol nyomon ko- 
vetheto Mexiko tortenelmeben. Mexikoban 1994-ben tartottak az elso 
szabad valasztast; a hatalmon levo part, a Partido Revolucionario Insti- 
tucional (PRI), 2000-ben vesztett eloszor orszagos szinten. Mint a 4.1. 
abra mutatja, a tobbparti va!asztasok (es a demokratizalodas) idejen to- 
res jelzi, hogy kezdodott a kormany bevetelenek csokkenese az egy fore 


juto nemzeti ossztermek (GDP) aranyaban. Ahogy a gyoztes szovetseg 
merete nott, a mexikoi adokulcsok csokkenni kezdtek; ennek lgy kell 
lennie, amikor a politikusoknak kevesek belyett sokak kegyet kell keres- 
niiik. 1979-ben peldaul, amikor a PRI eros volt a hatalomban, a legma- 
gasabb adokulcs 55 szazalekos volt. Ahogy a PRI egyparti hatalma csok- 
kent, az adokulcsok is csokkenni kezdtek. Az elso szabad valasztasok 
idejen, 2000-ben a legmagasabb mexikoi adokulcs 40 szazalek volt. 53 



4.1. dbra - Mexik6 adoterhelese es a demokratizalodas 

Az autokratak lds letszamii szovetsegenek tagjai sem szeretnek adot 
fizetni, de keszsegesen tamogatjak a magas adok kiveteset, ha ezeket az 
adokat arra hasznaljak, hogy bevetel jusson vissza hozzajuk. Pontosan ez 
volt a helyzet a kaliforniai Bell varosban, amikor Robert Rizzo polgar- 
mester felemelte az adokat. A varos kepviseIo-testiilete megakadalyoz- 
hatta volna az adoemelest, de ha ezt tettek volna, a varosnak nem lettek 
volna anyagi forrasai a liatalmas tanacsadoi dfjak kifizetesere. Az egysze- 

ruseg kedveert tegyiik fel, hogy Rizzo szovetsege Bell 36 000 lakosanak 
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egy szazalekat tette ki. Ez esetben minden egy dollar/szemely adoeme- 
lesbol Rizzo akar 100 dollart is oszthat a szoyetseg minden tagjanak. 
Ha szovetsegenek letszama Bell lakosainak felet teszi ki, minden dollar 
adoemelessel csak keedollart juttathat nekik fejenkent. Konnyu belatni, 
hogy az elobbi formacio keszsegesebben tamogatja az adoemelest, mint 
az utobbi. 

A demokraciaban elolcnek, maga a gondolat, hogy az adok alacso- 
nyabbak, mint mas rendszerben, egyenesen abszurdnak tunik. New 
York City lakoi haromfele adoznak: szovetsegi ado, allami ado, helyi 
ado (es tarsadalombiztositasi jarulek, betegbiztositas es altalanos for- 
galmi ado). Akik eleg jol keresnek, jovedelmiiknek akar 40 szazalekat 
kenytelenek befizetni jovedelemadokent. Ha beszamitjuk az altalanos 
forgalmi adot, a vagyonadot es mas adokat, egy mersekelten vagyonos 
New York-i a jovedelmenek tobb mint felet adoba fizeti, ami aligha 
tekintheto alacsony merteknek. A kiterjedt szocialis vedohalot es al- 
lampolgari jogon jaro egeszsegbiztositast fenntarto europai demokra- 
ciak ennel is magasabb adokat szedhetnek be. Ezzel szemben bizonyos 
onkenyuralmi rendszerekben nincs is jovedelemado. Am az atlagos 
adokulcsok osszehasonlitasa felrevezeto. 

Azon a jovedelmi szinten, amelyen a szegeny, de diktatorikus alla- 
mokban adoznak, az adokulcs Europaban es az Egyesiilt Ailamokban 
nulla szazalekos. Nem altalanossagban, hanem adott jovedelmi szinte- 
ken kell osszehasonlitanunk az adokat, mivel a jovedelemado-rendszerek 
altalaban progresszivek, vagyis a magasabb jovedelmeket magasabb ado- 
kulccsal adoztatjak. Ezert azt nezziik, hogy egy adott jovedelmi szinten 
mennyi adot kell fizetni az egyes orszagokban. Az Egyesult Allamokban 
peldaul 32 400 USD alatti eves jovedelemmel rendelkezo egygyerme- 
kes csaladnak egyaltalan nem kell jovedelemadot fizetnie. Ha a jove- 
delmiik 20 000 USD alatt van, a szovetsegi kormanytol 1000 dollart 
kapnak a gyermek ellatasanak tamogatasara. Kinaban a 32 400 dollar 
jovedelmu csaladtol 6725 dollar jovedelemadot kovetel az allam. 54 Bar 
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a nominalis adokulcsok lehetnek alacsonyak, a diktaturakban magas 
implicit adok fordulhatnak elo; ha valakinek ertekes joszaga van, azt 
egyszertien elvehetik. 55 Erdemes megjegyezni, hogy Kina leggazdagabb 
embere es Oroszorszag leggazdagabb embere jelenleg bortonben van. 

2004-ben Mihail Hodorkovszkij volt a legyagyonosabb Oroszor- 
szagban, a vilagon tizenhatodik leggazdagabb. Abbol lett a penze, hogy 
felepftette a Yukos olajvallalatot, amelyet az oroszorszagi privatizacios 
hullamban, 1993-ban alapitott. A Yukos volt a vilag legnagyobb nem 
allami kezben levo olajvallalata, az orosz olajtermeles 20 szazalekat adta. 
Hodorkovszkij, aki eleinte a kormanyhoz kozeli volt, nyiltan beszelt 
Putyin autokrata rendszererol es nehany ellenzeki politikai partot ala- 
pttott. 2003-ban csalas vadjaval letartoztattak, es bebortonoztek. Az 
orosz kormany adocsalassal vadolta a Yukos ceget. A Yukos allaspontja 
szerint az orosz kormany sokkal nagyobb adot kovetelt a toluk, mint 
mas olajcegektol; olyan magas adot, amely egyes evekben meghaladta 
a brutto beveteliiket. Ez a hatalmas adoteher csodbe juttatta a ceget. 
Amikor Hodorkovszkij elso, nyolceves ltelete letelt, es az orosz kormany 
nyilvanvaloan meg mindig veszelyesnek tartotta, eliteltek hutlen keze- 
lesert es penzmosasert is. 

Kinai sorstarsa, Huang Guangyu, mas neven Wong Kwong Ku sem 
jart sokkal jobban. Otszaz dollarral es egy kordeval kezdte, amikor meg- 
alapftotta a Gome ceget, Kfna legnagyobb elektronikai kiskereskedelmi 
ceget. Tobb egymast koveto evben 6 lett Kfna leggazdagabb embere... 
egeszen addig, amfg vesztegetes vadjaval birosag ele nem allftottak, es 
tizennegy ev bortonre lteltek. Val6szfnuleg bunos volt, mert a veszte- 
getes annyira gyakori Kinaban, hogy a normal iizletmenet reszenek 
tekintheto. Az is valoszmu, hogy ot es masokat, akik ellen korrupcio 
vadjaval eljarast folytattak „politikai megfontolasbol valasztottak ki”. 56 

Autokraciakban nem bolcs dolog gazdagnak lenni, kiveve, ha nem 
a kormany tette gazdagga az illetot. Ha pedig fennall ez a helyzet, na- 
gyon fontos a lojalitas. Yaloszinu, hogy Guangyu es Hodorkovszkij is 
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bunos volt a csalas es vesztegetes vadjaban, am az orszagaikban ez bevett 
uzleti gyakorlat. Masok is biztosan bunosek voltak ugyanebben, megis 
szab^dlabon vannak. Azert iteltek el oket, mert nem tamogattak a kor- 
manyt, es liatalmas vagyonuk volt. A zimbabwei feher farmereknek ha- 
sonlo sors jutott. Robert Mugabe kormanya elvette a foldjeiket. Oriigy- 
kent arra hivatkoztak, hogy foldhoz kell juttatni a szegeny feketeket, 
akiket a feher uralmi rendszerek alatt kisemmiztek. A valosag telje- 
sen mas. A foldteriiletek kivetel nelkiil Mugabe cimborainak jutnak, 
akik koziil egyik sem ert a foldmuveleshez es gazdalkodashoz. Az uj 
tulajdonosok parlagon hagyjak a foldeket, a farmerek elvesztik befek- 
teteseiket, a mezogazdasagi munkasokat kilakoltatjak otthonaikbol, es 
Zimbabweben, amely egykor agrartermekeket exportalo orszag volt, no 
az ehinseg. Ugyanakkor meg mindig Robert Mugabe van hatalmon. 

A demokratak kevesbe hajlamosak ra, hogy atfrjak a szabalyokat, es 
vagyonokat kobozzanak el. Barmilyen csabito is a tobbletbevetel, azt 
csak a csokkeno termelekenys6g aran lehetne elerni. Ha Shakespeare 
A velencei kalmdr cimu szinmuv6nek hose, Portia biroi alruhaba oltozve 
iteletet hoz a perben, amelyben az egyik ftl Antonio, aki sajat magat 
kinalta biztositekul egy kolcs6nh6z, a masik pedig ShyIock, aki koveteli 
a biztosftekot, egy darabot Antonio husabol, amikor Antonio nem tud 
idoben fizetni. 57 Antonio baratja, Bassanio (Portia ferje) felajanlja, hogy 
tobbszorosen megfizeti a kolcsont, es amikor Shylock ezt visszautasitja, 
a bfrosag kegyelmeert konyorog: „S kerem csak egyszer most hajoljanak 
Onok tekintelyere a jogok; S egy kis hibat teven nagy jo miatt, Oh 
tartsak vissza e vad ordogot.” Am Portia felismeri a torveny szentse- 
get: „Az nem szabad. Nincs olyan hatalom, amely Velencze ervenyes 
szokasan, torvenyen, valtoztasson keny szerint. Mert mint elozmenyt 
fognak azt idezni, S tobb visszaeles torne be honunkba ily pelda resen. 
Az hat nem lehet.” 

A velencei kalmar sokfele uzenete es tanulsaga bonyolult es ellent- 
mondasos, de amit az iment idezett resz foglal ossze (nem az itelet-veg- 
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rehajtas megfordftasa, ami a szinmuben kesobb kovetkezik be), arra 
figyelmeztet, hogy a sikeres kereskedelemhez a torvenyes rend elenged- 
hetetlen. A kereskedelem egyik alapkovetelmenye, mint azt A velencei 
kalmar Velencere es altalanossagban egyertelmuve teszi: ,A szerzodeshez 
nem sziikseges baratsag, de sziikseges hozza bizonyos foku bizalom, 
miszerint a piac jol szabalyozott, illetve a szerzodes teljesitese kikeny- 
szeritesenek intezmenyei megfeleloen erosek es hatekonyak.” 5a 

Adoszedok 

A demokrataknak is azert van szukseguk anyagi forrasokra, hogy jutal- 
mazni tudjak szovetsegiiket, de nem vehetnek el tul sokat, kiilonben 
azt kockaztatjak, hogy eppen a tamogatoikat idegenitik el maguktol. 
Hasonlo megfontolasok alakitjak az adobeszedes es -behajtas modjat. 
A vezetok „igazsagos”, de legalabbis atlathato modon akarjak beszedni 
az adokat. Keves amerikai allampolgar van, aki az adohivatalt (IRS) 
atlathato adohatosagnak tekinti, de az adohivatalra legalabb szabalyok 
vonatkoznak, es ezeknek a szabalyoknak az alkalmazasat fuggetlen bf- 
rosag kenyszerfti ki. Ami az amerikai adorendszert olyan bonyolultta 
tevo szabalyokat es kovetelmenyeket illeti, ezek elkeriilhetetleniil azert 
jottek letre, mert a politikusok ohatatlanul a kwiilallok rovasara sajat 
tamogatoikat jutalmazzalc. Ezert az adotorvenyekben tobboldalas a far- 
merekre vonatkozo szabalyozas; a gazdalkodo ugyanis nagyon fontos 
szovetsegesei bizonyos politikusoknak, ezert oket mindenkeppen ju- 
talmazni kell, ha a hivatalban levo szenatorok es kepviselok hatalmon 
akarnak maradni. 

Autokratak, diktatorok rendszere sokkal kevesbe atlathato. Mint 
Hodorkovszkij es Guangyu sajnalatos eseftbol lattuk, ha lehetoseg 
adodik, az autokratak megragadjak, amihez liozzafernek. Am hiaba 
van meg az a jelentos elonyiik, hogy nem kell tekintettel lenniiik az 
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emberek erzeseire, az autokratak is kenytelenek valos nehezsegeldv 
szembenezni az adobeszedes teren. A magas adok onkentelenul arra 
kesztetik az embereket, hogy eltitkoljak es elrejtsek a jovedelmuket. 
Igy nehez ellenorizm a beveteluket. Raadasul nagy hivatali apparatus 
kell ahhoz, hogy atfogo adorendszert mukodtessenek, es ez rettentoen 
draga lehet. Az Egyesult Allamok adohivatala, az IRS az adobevetelek 
0,5 szazalekat, adofizetonkent 38 dollart kolt arra, hogy atlagosan 7614 
dollar/adofizeto adot beszedjen. 59 Ez teljesen rendben van olyan nem- 
zetnel, ahol az egy fore juto GDP 46 000 USD; de olyan orszagokban, 
ahol ez csak evi 1000 USD, ekkora koltseg az adobevetel 23 szazalekat 
is elviheti. Raadasul nagy hivatali apparatus eseten az autokrata vezeto 
lekotelezett az adminisztracio mukodtetoinek. A hatalmon maradas elso 
szamu szabalya, hogy minimalizaljuk azok szamat, akiknek tamogatasa- 
ra sziiksegiink van. Az autokratak, elkeriilendo azt a sajnalatos helyzetet, 
hogy sajat adobeszedoik rabszolgai legyenek, gyakran inkabb a kozvetett 
adoztatas eszkozehez folyamodnak. Az indirekt adoztatassal az adoztatas 
koltseget nem az adofizetokkel fizettetik meg. A kereskedelmi forgalom 
utan fizetendo adok eseteben peldaul az ertekesitok fizetik ezt az adot, 
de a koltseget atharitjak a vasarlokra, tgy az ado kozvetett. 

A mezogazdasagi piaci tanacsok kozvetett modon adoztatjak a sze- 
geny gazdalkodokat az autokraciakban. Ezek a szervezetek elvileg ha- 
sonlo szerepet toltenek be, mint az EU kozos agrarpolitikaja (CAP). 
A CAP garantalja a farmereknek termenyeik minimalarat, lgy hasznot 
hoz a gazdalkodoknak. Szamos demokraciaban, ahogy az Egyesiilt Al- 
lamokban is, a valasztasokon a videki valasztokeriiletek tulreprezen- 
taltak. Mivel az altalanos hatalmi torekves az, hogy minel kevesebb 
tamogatora Iegyen sziikseg a hatalmon maradashoz, nem meglepo, hogy 
demolcraciakban a vezetok gyakran vesznek be gazdalkodoi csoportokat 
a szovetsegukbe, es megfeleloen jutalmazzak oket. 60 

Ezzel ellentetben autokraciakban, diktaturakban a mezogazdasa- 
gi termelok csak ritkan kulcsfontossagu tenyezok. Ilyen allamokban 


a mezogazdasagi termektanacsokat nem azert mukodtetik, hogy segitse, 
hanem azert, hogy kizsakmanyolja oket. Vegyiik peldaul a ghanai Kakao 
Piactanacsot (Cocoa Marketing Board - CMB). A kakao Ghana legfobb 
mezogazdasagi exportcilcke. A kakao arat a CMB hatarozza meg, es elo- 
irja, hogy a farmerek teljes kakaotermesiiket ezen az aron adjak el a ta- 
nacsnak, ami indirekt ado. A tanacs ezek utan a kakaot magasabb aron 
eladja a vilagpiacon, es a kiilonbseget zsebre teszik. ,A kakaotermelok 
yerejteken eloskodo fergek hosszu soraban az elso a Kakao Piactanacs.” 61 
Ezek a jovedelmek a ghanai kormany fo beveteli forrasat jelentik. 

Annalc, hogy a szegenyeket adoztatjak meg a gazdagok gazdago- 
dasa erdekeben, szamos nagyon rossz gazdasagi hatasa van, de ezek 
jellemzoen „hosszu tavu ’ hatasok, vagyis egy masik vezeto problemai. 
Ghanaban peldaul a mezogazdasagi termelok sulyos adoztatasanak az 
lett az eredmenye, hogy a ghanai farmerek egyszeruen nem iiltettek es 
nem muveltek tobb kakaocserjet. Az 1980-as evekre a kakaotermesztes 
osszeomlott, es azt a keveset, amit megtermeltek, a farmerek a szomsze- 
dos Elefantcsontpartra probaltak csempeszni. Ezek az esetek igazoljak: 
ha az ado magas, az emberek nem dolgoznak tobbet, vagy igyekeznek 
kilepni a hivatalos gazdasag hat6korebol. 

Az adobeszedes privatizalasa 

Ha az indirekt adoztatas is tul nehezkesnek bizonyul, az autokratak 
neha kfviilall6khoz fordulnak, hogy segitsenek neldk behajtani a penzt 
a nepiiktol. Ennek az autokratak es adoszedoik szamara vannak elonyei 
es hatranyai. Akiket arra bereltek fel, hogy penzt szedjenek be a kor- 
manynak, es ennek egy reszet megtartliatjak maguknak, erosen mo- 
tivaltak, hogy sok adot szedjenek be. Ez jo nekik es a vezetonek is, 
aki megkapja a busas hasznot, amit az adoszedok nem tartottak meg 
maguknak. Am a feljogositott adoszedok a megtartott penznek ko- 
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szonheto hatalmat felhasznalva jeJenthetnek a hivatalban 

levo vezetore. 
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volt. Az, hogy az adob6rlok terrorizdltak a lakossagot, politikai szem- 
pontbgl nem volt fontos: az elszegfnyedet, 6s uldozott gazdalkoddk 
nem voltak a gyoztes szovetseg tagjai. 

Az autokratak ugy is elkerulhetik a penz begyujtesenek es lijraelosz- 
tasanak technikai nehezsegeit, ha hiveiket felliatalmazzak, hogy kozvet- 
lenul’ mintegy 6nkiszolgal6 rendszerben jutalmazzak magukat. Szamos 
vezeto ugy tartja, hogy a korrupcio nem olyan rossz dolog, amelyet ki 
kell irtani. Inkabb szukseges politikai eszkoznek latjak. A vezetok hall- 
gatolagosan, burkoltan, sot neha egeszen nyfltan elnezik a korrupciot. 
Gyakorlatilag felhatalmazast adnak hiveiknek, hogy fogadjanak el ke- 
nopenzeket. Ezzel mentesulhetnek a feladat alol, hogy megszervezzek az 
adorendszert, es anyagi javakat juttassanak hiveiknek. Szaddam Huszein 
fiai hirhedt csemp6szbandakat iranyitottak az 1990-es evekben, amikor 
Irakot szankciok sujtottak. Nagy vagyont szereztek a szankciok reven, 
amelyeknek celja elvileg az volt, hogy artson a rezsimnek. 

Asvanykincsek kitermelese 

”Az olaj az ordog belsara”, ezt a kijelentest tette a venezuelai Juan Pablo 
Perez Alfonzo, aki megalapftotta az 01ajexportal6 Orszagok Szervezetet 
(OPEC), amely az olajkitermelo orszagok kartele. Azt mondta: „Tiz ev 
mulva, husz ev mulva az olaj tonkretesz minket.” Es igaza volt. 

Mint sok vezeto megtanulta: az adobol szarmazo bevetelekhez az 
keU, b °gy 32 embere k dolgozzanak. Ha tul agressziven ad6ztatnak, vagy 
nem olyan gazdasdgi kornyezetet teremtenek, amely kedvez a gazdasagi 
tevekenysegnek, az emberek egyszeruen nem termelnek. Ha a foldbol 
jutnak bevetelhez, az megfelel6 alternativat jelent, es az embereket tel- 
jesen ki lehet hagyni az egyenletbol. 

Vegyuk peldaul az olajat. Akkor is folyik a foldbol, ha 0 szazalek az 
ado, es aklcor is, ha 100 szazalek. Az olajkitermelesben az emberi mun- 
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ka elenyeszo erteket kepvisel. A gyakran asvanykincs-atoknak nevezett 
jelenseg abban mutatkozik meg, hogy a sok es konnyen kitermelheto 
asvanykincsekkel rendelkezo orszagok rosszabbul teljesftenek, mint 
azok, amelyeknek nem allnak rendelkezesere ilyen forrasok. 63 A nyers- 
anyagokban gazdag nemzeteknek rosszabb a gazdasagi novekedese, 
nagyobb a polgarhaboru kitoresenek veszelye, es jellemzobben autok- 
ratikusabbak, mint a nyersanyagban szegeny orszagok. 

Afrika legnepesebb orszaga, Nigeria, 1960-ban nyerte el fiiggetlen- 
seget Nagy-Britanniatol. Szegeny orszag volt, de remenyei nagyok. Ezek 
a remenyek meg tovabb fokozodtak, amikor felfedeztek az orszag olajkin- 
cset. Becslesek szerint Nigeriaban van a vilag tizedik legnagyobb olajtarta- 
leka. Amikor az 1970-es evek elejen es vegen az olajvalsagok miatt az olaj 
ara felment, Nigeria hirtelen nagyon sok penzhez jutott. Am az 1980-as 
evek elejere az orszag az adossag es szegenyseg mocsaraba sullyedt. Az 
1970-as evektol 2000-ig Nigeria 350 milliard USD olajbevetelhez ju- 
tott. 64 Am ez a penz nem segftett az embereken. Ugyanezen idoszak alatt 
az egy fore juto evi jovedelem az 1970-es 1113 dollarrol 2000-re 1084 
dollarra csokkent; Nigeria a hatalmas olajkincse ellenere a vilag egyik 
legszegenyebb orszaga. A szegenyseg is nott. A napi egy dollar jovedelem 
gyakori mutato a szegenyseg becslesere: 1970-ben a nigeriaiak 30 szazale- 
ka napi egy dollarnal kevesebbol elt; 2000-re ez az adat kozel 70 szazalek 
lett. A helyzet azota sem javult. Meg az inflalodott dollararfolyam mellett 
is a nigeriaiak tobbsege kevesebb, mint napi egy dollart keres, es az egy 
fore juto jovedelem folyamatosan csokken. A jovedelem az inflaciohoz 
igazitva ma kevesebb, mint Nigeria fuggetlensege elott volt. 

Nigeria ebbol a szempontbol nem kivetel. A 4.2. abra pontosan ezt 
mutatja. A vfzszintes tengely az asvanykincsexport a GDP aranyaban 
1970-ben. A fuggoleges tengely az 1970 es 1990 kozotti atlagos gazda- 
sagi novekedest mutatja. A trend teljesen egyertelmu. Azokban az orsza- 
gokban, amelyek bovelkednek olajban, rezben, aranyban, gyemantban 
es mas asvanykincsekben, lassubb a gazdasagi novekedes. 



4.2 . dbra - A gazdasagi novekedes 
es a termeszeti kincsek bosege, 1970—1990 

Az asvanykincsek azonban nagyon jol jonnek a vezetoknek. Az embe- 
rekkel szemben az asvanykincseket nem kell munkara osztokelni. Persze 
azokat ki is kell termelni, de az autokratak ezt tobbnyire a helyi lakossag 
bevonasa nelkiil meg tudjak oldani. Nigeriaban peldaul az olaj a Niger 
folyo deltajanak kornyekere koncentralodik. A kitermelest nagyreszt 
kiilfoldi cegek vegzik kiilfoldi alkalmazottakkal. Keves nigeriai vesz 
reszt a munkakban. Az olajvallalatok biztonsagi cegeket alkalmaznak, 
gyakorlatilag kis maganhadseregeket, hogy tavol tartsak a helyieket, 
akik akadalyoznak a munkat, vagy tiltakoznanak a kitermeles okozta 
termeszeti karok miatt. A BP es mas kiilfoldi cegek biintetleniil azt 
tesznek, amit akarnak, felteve, ha megadjak a kormanynak, ami a kor- 
manye, vagyis rendesen fizetnek. Ez nem a cegek hibaja, hiszen ilyen 
az altalanos iizletmenet azokban az orszagokban, ahol a vezeto nehany 
cimboraja tamogatasara tamaszkodik. A tevekenysegiiket feleiosen vegzo 
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cegeknek termeszetesen kevesebb penziik marad, amit a kormanynak 
atadhatnak, es ez eleg ahhoz, hogy lecsereljek oket olyanokkal, amelyek 
hajlahdoak az „egyuttmukodesre”. 

Az asvanykincsekben gazdag orszagokban a gazdagsag es a szegeny- 
seg kozotti kulonbseg erdekes mutatoja a kulfoldiek megelhetesi kolt- 
sege. Hajlamosak yagyunk azt hinni, hogy Oslo, Tokio vagy London 
vezeti a legdragabb helyek listajat, de a vilag legdragabb varosa Luanda, 
az Afrika deli resz6n levo Angola fovarosa. Havi 10 000 USD-be is 
kerulhet a rendes kornyeken egy berlakas, de a vfz- es aramellatas lgy 
is akadozhat. Ugyanakkor az ENSZ illetekesei szerint Angola lakos- 
saganak 68 szazaleka el a szegenysegi kiiszob alatt; a gyermekek tobb 
mint negyede nem eri meg az otodik szuletesnapjat, es a ferfiak varhato 
elettartama 45 ev alatt van. A legfrissebb jovedelemegyenlotlensegi adat 
2000-bol szarmazik. Eszerint a lakossag legszegenyebb 20 szazaleka az 
osszvagyonnak mindossze ket szazalekat birtokolja. A human fejlettsegi 
mutato alapjan (HDI) Angola a vilag 182 orszagabol a 143. helyen 
all. Angolaban, mint sok mas nyugat-afrikai allamban az arakat az olaj 
hajtja fel. 

A nyersanyag-atoknak koszonhet6en az autokratak bokezuen ju- 
talmazzak tamogatoikat, akik hatalmas vagyonokat gyujtenek. Ez az 
arakat nagyon felhajtja, ahogy azt Luandaban lattuk, ahol a vagyonos 
kiilfoldiek es a kormanyzo szovetseg szerencses helyi emberei minden 
nap Franciaorszagbol repulogeppel szallftott libamajat ehetnek. A ve- 
zetok ugy biztositjak, hogy az emberek ne tudjanak egyuttmukodni, 
fellazadni es magukhoz ragadni a kormanyzast, hogy a szovetsegen kf- 
vulieket szegenysegben es tudatlansagban tartjak. Mfg az olajbevetelek 
elegendo forrast biztositanalc ahhoz, hogy a tarsadalmi problemak meg- 
oldhatok legyenek, a bearamlo penz olyan politikai osztonzest jelent, 
hogy a tarsadalmi problemak so- 1 sulyosabbak lesznek. 

Ez a hatas sokkal kevesbe artai. a demokraciakban. Viszont ha 
egy allam egyszer profitot szerez az as, kincsekbol, a demokratizalo- 


das valoszinutlen. A liberalizalas politikajara legkonnyebben azzal osz- 
tonozhet6 a vezeto, hogy arra kenyszeritik, adobevetelekbol teremtsen 
penzt. Amint ez bekovetkezik, nem nyomhatja el tobbe a nepet, mert 
ha azt teszi, az emberek nem fognak dolgozni. 

Ennek mellekhatasakent a nyersanyag-atok megszuntetheto. Ha 
a segelyszervezetek segfteni akarnak az olajban gazdag orszagok nepei- 
nek, a politikai tuleleselmeletiinkbol az kovetkezne, hogy a tengerentiili 
kozvetlen segitseg helyett azzal tennenek jot, ha adomanyaikat jobb 
tevekenysegre forditanak, es meggyoznek a fejlett vilag kormanyait, 
hogy noveljek a koolaj adojat. Ha none a koolaj es a gaz ara, az adok 
kovetkezteben csokkenne az olaj iranti kereslet. Ez pedig az olajban 
gazdag, de szegeny orszagok vezetoit arra osztonozne, hogy inkabb az 
adoztatasra tamaszkodjanak. 

A hatekony adoztatashoz az kell, hogy az emberek motivaltak legye- 
nek dolgozni, de nem tudnak hatekonyan termelni, ha nincsenek olyan 
szabadsagjogaik, mint a szabad gyiilekezes joga es a szolasszabadsag. 

Kolcsonok 

A kolcson csodalatos eszkoz a vezetok szamara. Arra hasznaljak a penzt, 
hogy rovid tavon kielegitsek tamogatoikat, es ha van egy kis esziik, 
valamennyit felretesznek maguknak. Ha nem kiilonosen szerencsesek, 
hogy sokaig maradhatnak hivatalban, a kolcson visszafizetese masik 
vezeto problemaja lesz. Az autokrata vezetok annyi kolcsont vesznek 
fel, amennyit csak tudnak; a demokratikus vezetok is lelkes kolcson- 
felvevok. 

Mindannyian kicsit turelmetlenek vagyunk, es jol bevasarolunlc ak- 
kor is, amikor a jozan esz azt diktalna, hogy inkabb takarekoskodjunk. 
A politika a penziigyi dontest meg gyarlobba teszi. Hogy megertsiik 
a logikat, es belassuk, miert olyan tekozlo kolcs6nfelvevok a politiku- 
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sok, tegyiik fel, hogy egy orszagban mindenki evi 100 dollart keres, 
es a yarakozasok szerint a jovoben is ennyit fog keresni. Minel tobbet 
koltiink ma, annal tobbet kell torleszteniink holnap. Tegyiik fel, hogy 
plusz 100 dollar elkoftese utan a jovoben evi 10 dollarrol le kell mon- 
danunk, hogy fizetni tudjuk a kamatokat. A velemenyek megoszlanak 
abban a tekintetben, hogy ez jo otlet, de a politika nyilvan vonzonak 
allitja be. Tegyiik fel, hogy a vezetok a kolcsonvett penzt egyszeruen 
felosztjak a gyoztes szovetseg tagjai kozott. Ez felbatorftja a vezetoket, 
hogy meg tobb kolcsont vegyenek fel. Ha egy vezeto gyoztes koalfcioja- 
nak tagjai koze a lakossag fele tartozik, es annyi kolcsont vesz fel, hogy 
minden lakosra 100 dollar jut, akkor mindenkinek evi 10 dollarrol kell 
lemondania (ado formajaban a kamatra fizetni) a kovetkezo evekben. 
Am mivel a szovetseg csak a lakossag felet teszi ki, a szovctseg minden 
tagjanak azonnali haszna a kolcsonbol 200 dollar. Bar egyesek ezt meg 
mindig nem talalhatjak vonzonak, nyilvanvaloan jobb, mint 100 dollar 
adossagterhet venni a nyakukba. A kormanyok pazarlobbak kolteke- 
zesben es k6lcsonfelvetelben, mint az allampolgarok. Ez a koltekezes 
jelentosen megno kis szovetsegre tamaszkodo rezsimek eseteben. 

Ahogy a szovetseg merete csokken, no a haszna az eladosodasbol. 
Ha peldaul a szovetsegbe szazbol egy ember tartozik, az adossagkote- 
lezettsegert a szovetseg minden tagja 10 000 dollart kap, mig alig 200 
dollart, ha a szovetseghez a lakossag fele tartozik. Ez nyilvanvaloan eleg 
jo alku, amire a tobbseg lecsapna. A szovetseg meretenek csokkenesevel 
a kolcsonfelveteli kedv novekszik. Persze ha tobb kolcsont vesznek fel 
ma, az azt jelenti, hogy holnap nagyobb lesz az eladosodottsaguk, es 
kisebb a hitelkepessegiik. Am az ilyen ervek aligha gyoznek meg egy 
vezetot. Ha a penziigyileg kedvezobb pozfciot valasztja, es nem veszi fel 
a hitelt, akkor kevesebbet tud jutalmazasra kolteni. Egy kihivonak nincs 
ilyen problemaja, aki keszseggel vallal ilyen eladosodast azert, hogy 
tamogatast nyerjen a hivatalban levo vezeto szovetsegenek tagjaitol. Ez 
a hivatalban levo vezetot sebezhetove teszi. A hitelfelvetel vonzo lehe- 


toseg, hiszen a hitel visszafizetese a kovetkezo adminisztracio feladata 
lesz. Ezzel meg lehet kotni minden jovobeli kihivo kezet. 

A vezetonek annyi hitelt tanacsos felvennie, amennyit a szovetseg ta- 
mogat. Nyilvan van kihivo, aki ennyit hitelt venne fel, es lgy elragadna 
a hatalmat a hivatalban levo vezetotol. Vagyis ha a vezeto nem vesz fel 
hitelt, azzal sajat hatalmanak megtartasat veszelyezteti. A nagy hitel- 
felvetel a kis szovetsegi berendezkedes sajatossaga. Egyes kozgazdaszok 
velemenyevel ellentetben nem az alapveto gazdasagi jellegzetessegeket 
figyelmen kiviil hagyo harmadik vilagbeli vezetok sajatossaga. 

Autokraciaban a szovetseg kis merete azt jelenti, hogy a vezetok 
gyakorlatilag mindig hajlandok ujabb adossagot felvenni. Annak, hogy 
az autokratak mennyi kolcsont vesznek fel, csak egyetlen korlatja van, 
hogy az emberek mennyi penzt fiajlandok kolcsonadni neki. Korabban 
lattuk azt a paradoxont, hogy Nigeria olajbeveteleivel egyiitt nottek 
az adossagai is. Nem arrol volt szo, hogy az olajkincs batorftott volna 
hitelfelvetelre, mivel az autokratak mindig tobb hitelt akarnak felvenni. 
Inkabb az olajbevetel jelentette azt, hogy Nigeria nagyobb adossagot 
tud vallalni, es az emberek hajlandok kolcsonadni az allamnak. 

Bar a szovetseg nagyobb merete demokraciakban nemi korlatot 
szab a kolcsonfelvetel szintjenek, a demokratikus vezetok is hajlamosak 
a penziigyi felelotlensegre. Ne feledjiik, hogy amfg az adossagot min- 
denki fizeti, a kolcsonbol szarmazo elonyokbol aranytalanul nagyobb 
mertekben reszesiilnek a gyoztes szovetseg tagjai. Az utobbi tfz evben 
sok nyugati nemzet gazdasaga viragzott. Ez kivalo alkalom lett volna 
az adossagallomany csokkentesere. Am sok esetben nem ez tortent. Az 
Egyesiilt Allamok adossaga 1990-ben 2,41 billio dollar volt, a GDP 
42 szazaleka. 2000-re az adossag nominalerteken 3,41 billio dollarra 
nott, bar relatfv ertekben csokkent, a GDP 35,1 szazalekat tette ki. Bar 
a 2000-es evekben a gazdasag szarnyalt, az adossag lassan nott, ahelyett, 
hogy csokkent volna. A penziigyi valsag elott, 2007-ben az Egyesiilt 
Ailamok allamadossaga 5,04 billio dollar, a GDP 36,9 szazaleka volt. 
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A nagyobb gazdasag nagyobb adossagtorlesztest tesz lebetoye, ezeknek 
a gazdasagoknalc nagyobb a kapacitasuk hitelfelvetelre. 

Hajlamosak lehetiink az adossag noyekedeset parhuzamba allita- 
ni az eppen hatalmon levo elnok politikajaval. Am az ideologia nem 
magyarazza ezeket a trendeket. A haboru utani amerikai allamadossag 
mindk6t nagy felhalmozodasi idoszaka republikanus kormanyzas idejere 
esett: Ronald Reagan (1981-1989) es George W Bush (2001-2009) 
hivatali idejere. Ez az adossag elk6peszto modon nott 2007 es 2010 
kozott a recesszio idoszakaban, amikor az Egyesiilt Allamok konszoli- 
dalta a bajba keriilt bankokat, es keynesi penziigyi politikat folytatva 
fiskalis osztonzest adott a gazdasagnak. 2010 harmadik negyedevere az 
adossag 9,13 billid dollarra, a GDP 62 szazalekara nott. Nagy-Britannia 
adossagdllomanya hasonlo trendet kovet. 2002-ben az allamadossag 
a GDP 29 szazalekan allt, de 2007-re 37 szazalek lett, es ez a 2008-as 
penziigyi valsag nyoman robbanasszeruen nott: a GDP 70 szazaleka. 

Szamos kormany helyezkedik szembe Keynes nezeteivel, es recesz- 
szioban igyekszik visszafogni a koltekezest, ahelyett, hogy keresletet 
osztonozne. Ez gatolja a politikusok hitelfelveteli hajlandosagat; mintha 
a „koltsiink kevesebbet” hitelfelveteli fronton nem volna erv6nyes. Az 
izlandi, gorog es Ir hitelvalsag azonban sok befektetoben keltett ketelyt 
az irant, hogy az orszagok kepesek visszafizetni a hiteleiket. Ez novelte a 
hitelfelvetel koltseget, es solckal neliezebb lett uj hitelhez jutni. Nem 
a kereslet, hanem a kfnalat zsugorodott. 

A piacok korlatozzak, mennyi hitelt vehet fel egy orszag. Ha magan- 
emberek vesznek fel tul sok hitelt, es nem tudjak, vagy nem akarjak 
visszafizetni, akkor a bankok vagy mas hitelezok elvehetik a vagyon- 
targyait a hitel fedezeteiil. Az orszagoknak kolcsonado hitelezok nem 
foglalhatnak le vagyontargyakat. Voltak peldak arra, hogy hitelezok 
ezzel probalkoztak. Franciaorszag 1862-ben megszallta Mexikot; igy 
akartak elerni, hogy Mexiko fizesse vissza az ailamkolcsonet. Franciaor- 
szag 1923-ban a Ruhr-videket is megszallta, hogy beszedje az I. vilagha- 


boruban megitelt haborus jovatetelt, amelyet Nemetorszag nem fizetett 
meg. Mindket probalkozas kudarc volt. A gyakorlatban az egyetlen 
szankcio, amivel a hitelezok az orszagok fel6 elhetnek az, hogy elvagjak 
oket a tovabbi hitelfelvetel lehetosegetol. Am ennek melyre hato ko- 
vetkezmenyei vannak, mivel a penzpiacokon a bitelkepesseget nagyra 
ertekelik. Ezert az orszagok altalaban visszafizetik adossagukat. 

Ha azonban a hitelkepesseg erteke kisebb, mint a hitelek visszafize- 
tesenek koltsege, akkor a vezeto beszunteti a fizetest. Ha ezt elmulasztja, 
vagy nem szandekozik meglepni, nyilvan jon egy kihivoja, aki ezt meg- 
teszi. Ez volt az 1930-as evekben Adolf Hitler nepszerusegenek a titka. 
Nemetorszag hatalmas adossagokkal kiiszkodott, amelyek reszben az 
I. vilaghaborus jovateteli kotelezettsegbol adodtak. Hitler ezt a kotele- 
zettseget nem volt hajlando megfizetni. A nemeteknek ez tetszett, mert 
ennek az adossagszolgalatnak tul nagy lett volna az ara. 

Ha az adossagallomany kozelft ahhoz az egyensulyhoz, ahol a hitel- 
kepesseg erteke egyenlo lesz az ad6ssagszolgalat koltsegevel, a hitelezok 
nem hajlandok tovabb novelni a hitelallomanyt. Ezen a ponton, ha 
a vezetok ujabb hitelekert folyamodnak, adot kell emelniuk, hogy fizet- 
ni tudjak. Mint Nigeria eset6ben lattuk, a kitermelheto asvanykincsek 
felfedezese eszkoz az adossagszolgalat tovabbi novelesere, es ezaltal ujabb 
hitelek felvetelere. Am ha nem fedeztek volna fel ezeket a kiaknazhato 
asvanykincseket, csak adoemelessel lehetett volna novelni a hitelkepes- 
seget. Az autokratikus vezetok szamara ez azt jelenti, hogy liberalizaljak 
a politikajukat, hogy kemenyebb munkara kesztessek az embereket, 
mert mar lgy is magas adokulccsal dolgoznak. A vezetok csak akkor 
hajlandok megfontolni, hogy ilyen kockazatos politikai liberalizaciot 
hajtsanak vegre, ha financialis problemakkal kenytelenek szembenezni. 
Nem gyakran es nem orommel teszik. Csak akkor engednek demok- 
ratikus, kepviseleti es szamon kerbeto kormanyt, ha nincs mas modja, 
hogy megmenekuljenek az azonnali hatalomfosztastol. 
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Adossag elengedese 


Az adossag elengedese nepszeru politika, de altalaban meggondolatlan. 
Akik amellett yannak,\ogy engedjek el a sulyosan eladosodott szegeny 
orszagok adossagat, azzal eryelnek, hogy az adossagteher a nemzet sze- 
genyeire harul, akik nem sziiksegszeruen reszesiiltek a kolcsonokbol. Ez 
nyilvanvaloan igaz. A penz elonyeit a vezeto es a szovetseg elvezi, mig 
az adossagteher mindenkire nehezedik. Am akik az adossag elengedese 
mellett ervelnek, arra hivatkoznak, hogy szerintiik hogyan kellene mii- 
kodnie a vilagnak, nem pedig ugy, ahogy valojaban mukodik. 

Az 1980-as evek vegen, amikor sok szegeny orszag kiiszkodott az 
adossag visszafizetesevel, a hitelezok egyiittmukodtek az adossag at- 
iitemezeseben es elengedeseben. A targyalasok egyik fontos kozpontja 
a francia Gazdasagi Miniszterium volt; a franciak segftettek egyeztetni, 
hogy minden hitelezo hasonlo vesztesegeket szenvedjen. A targyalasok 
Parizsi Klub neven valtak ismertte. A Nemzetkozi Valutaalap (IMF) 
es a Vilagbank kezdemenyezte a sulyosan eladosodott szegeny orszag 
(HIPC) minosftest. A korabbi esetenkenti targyalas helyett ez a prog- 
ram segitseget nyujtott a szegeny orszagoknak azzal, hogy lefrta ados- 
sagaikat. Am ezek az orszagok csak akkor reszesiilhettek az adossag 
enyhfteseben, ha jelentos haladast ertek el abban, hogy teljesftsenek 
bizonyos konkret felteteleket a szegenyseg enyhitese es a koltsegvetesi 
reform teren. A program nagy lendiiletet kapott a Millenniumi Fejlesz- 
tesi Celok program kereteben. 2006-tol kezdodoen sok HIPC adossaga 
jelentos mertekben csokkent. Am erdemes visszatekinteni a 2000 elotti 
legnagyobb adossagterhet enyhito programokra. Erdemes megfigyelni, 
milyen fontos a kormanyzas termeszete. Bar a hitelezok gondosan meg- 
valogatjak, melyek azok az orszagok, amelyek szerintuk a hitel visszafi- 
zetesenek vonatkozasaban esszeruen viselkednek, a hitelkonszolidaciot 
kovetoen sok orszag megis ujra novelni kezdte adossagait. 


148 


Az adossag szazalekaban 2000 elott a legnagyobb adossagelengede- 
sek a kovetkezok voltak: Etiopia, 1999 (az adossag 42 szazaleka), Je- 
men, 1997 (34 szazalek), Feheroroszorszag, 1996 (33 szazalek), Angola, 
1996 (33 szazalek), Nicaragua, 1996 (30 szazalek) es Mozambik 1990 
(27 szazalek). 65 Angola es Nicaragua kivetelevel minden orszag rogton 
ujra elkezdett hiteleket felvenni. Etiopia adossaga peldaul 1999-ben 
sorozatos kisebb adossagcsokkentesek es 4,4 milliard dollar elengedese 
utan 5,7 milliard dollarra csokkent. Am 2003-ra az adossag ismet 6,9 
milliard dollar lett. Feheroroszorszagnak 1996-ben 589 millio dollar 
adossagot engedtek el, am az orszag adossagallomanya az 1995-os 1,8 
milliard dollarrol 2005-re 4,1 milliard dollarra nott. Bar az ilyen ados- 
sagcsokkentesi programba bevont orszagokat alaposan atvilagitjak, ezek 
a peldak arra utalnak, hogy sok esetben az adossag elengedese intez- 
menyi reformok nelkul egyszeruen lehetove teszik az allami vezetonek, 
hogy ujabb hiteleket vegyen fel. 













A demokratak is szeretnek hitelt felyenni, de nem annyira tekozlok, 
mint az autokratak. Altalaban az autokrataknal alacsonyabb adossag- 
szinten maradnak. A demokratizalodas elosegiti a sikeres adossagcsok- 
kentest, mint azt Mozambik es Nicaragua peldaja mutatja. 1990-ben 
Mozambik adossaganak 27 szazalekat elengedtek. Az eredmeny toyabbi 
adossagfelhalmozas volt. Mire Mozambik 1994-ben demokratizalodni 
kezdett, az adossag meghaladta a nyolc milliard dollart. A 4.3. abran 
lathatjuk, ezt az adossagot fokozatosan csokkentettek, reszben ujabb 
adossagelengedesekkel. 

A HIPC program nagyon sok kritikat kapott azert, mert csak lassan 
csokkent a szegeny orszagok adossaga. Mi az ellenkezojeert kritizaljuk 
ezt a programot. Ezek a programok altalaban tulsagosan lelkesen en- 
gedik el az adossagot. Az adossag elengedese egyszeriien lehetove teszi, 
hogy az autokratikus vezetok meg tobb penzt kezdjenek kolcsonkerni. 
Mint latni fogjuk, a penziigyi valsag az egyik fontos ok, amely miatt 
a vezetok kenytelenek nyitni a demokratizalodas fele. Az adossaglefras 
azonban enyhfti a penziigyi nyomast, es lehetove teszi az autokrataknak, 
hogy reformok nelkiil hatalmon maradjanak, tovabbra sanyargassak 
alattvaloikat, megkeseritsek az eletiiket. 

Nem csoda, hogy az autokrata vezetok imadjak az adossagenyhf- 
tesi programokat. De hogyan tetszik az adossag elengedese azoknak, 
akik szeretnek javitani a kormanyzast, es akik hozzank hasonloan azzal 
akarjak kezdeni, hogy tanulmanyozzak a vezetok viselkedeset, ahelyett, 
hogy almodoznanak? Most nem a vezeto szemszogebol nezziik a kor- 
manyzast, hanem inkabb arra forditjuk figyelmiinket, hogyan lehet 
megvaltoztatni egy autokrata szemleletet. Vagyis belegondolunk, ho- 
gyan hasznalhatjuk a diktatorikus hatalom logikajat arra, hogy megfe- 
lelo osztonzoket talaljunk az autokrataknak a kormanyzas javitasahoz. 
Elgondolkodunk, vajon felkelthetjiik-e legalabb nehany autokrata er- 
deklodeset, hogy a nepiik erdekeit szem elott tartva uralkodjanak, mert 
ez a politikai tuleles legjobb modja? 


ISO 


Az adossagcsoklcentes demokraciakban mukodhet. Mivel az ilyen 
orszagok amugy is csokkenteni akarjak a tulzott adossagot, az adossag 
reszleges elengedese nyilvanvaloan felgyorsftja ezt a folyamatot. Amint 
a 4.3. abran latjuk, Mozambik mar a 2001-es es 2006-os nagymerteku 
adossagenyWtes elott is igyekezett megoldani adossagszolgalati proble- 
mait. Ezert mi inkabb a konzervativ megkozelites htvei vagyunk: a nulla 
vagy legfeljebb kismerteku adossag elengedeseben latjuk a megoldast 
a kormanyzas minosegi valtoztatasara, az elnyomo rezsimek uralma alatt 
szenvedo emberek eletminosegenek javitasara. Tudjuk, hogy az adossag 
elengedese lehetoseget biztosit az autokrataknak, hogy bebetonozzak 
magukat a hatalomba. Az adossag elengedese a demokratizalas lgerete- 
nek feltetelevel sohasem lesz hatasos. Az autokrata vezeto kijelentheti 
oszinte szandekkal, hogy az anyagi forrasokert cserebe valodi demok- 
ratikus valasztasokat ir ki. Amint azonban a penziigyi valsagnak vege, 
es az illeto vezeto hitelhez jut, hogy megvasarolja a szovetseg huseget, 
minden megigert valasztas csak csalas es amftas lesz. A demokrataknak 
az adossagenyhftes segft, de szuksegtelen. Ha nem engedik el az autok- 
rata vezetok adossagat, olyan lazadasokra lehet szamitani, amilyeneket 
2011-ben a Kozel-Keleten tapasztalhattunk, amelyek utat nyithatnak 
a jovobeli jobb kormanyzas fele. 


Az adoztatas, az asvanykincsek kitermelese es a kolcsonfelvetel az el- 
sodleges modszerek a szovetseg gyarapodasat szolgalo penzszerzesnek. 
Az adoztatas masfajta bemutatasa, hogy a folyamat elfogadhatobbnak 
tunjon, olyan erveket sorakoztat, hogy az emberek milyennek szeret- 
nek a munka vilagat. A vezetok azert adoztatnak, mert kolteniiik kell 
a szovetsegiikre. A sikeres vezeto a leheto legtobb bevetelt szedi be. Az 
adoztatas korlatai: (1) az emberek munkahajlandosaganak valtozasa az 
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adoteher alatt; (2) mit hajlando elviselni a szovetseg es (3) az adobe- 
szed6s koltsegei. 

Ha az allamkincstar megtelt, a vezetok a rendelkezesiikre allo penze- 
ket haromfelekeppen koltik el: Eloszor juttatnak a lakossagnak. Vagyis 
olyan politikai eszkozokkel elnek, amely mindenkinek a jayara szol- 
gak. Masodszor maganjutalmakat biztosftanak a szoyetseg tagjainak. 
A magan- es kozhasznossag aranya politikai rendszerek fiiggyenyeben 
valtoz6, es erdemes megjegyezni, ha marad penz a szoyetseg tagjainak 
kifizetese utan, azt szabadon felhasznalhatjak. Ezert a vezetoknek van 
egy harmadik valasztasuk abban, hogyan koltik el a penzt. A mara- 
dek penzt elkolthetik olyan beruhazasokra, amelyeket szivugyiiknek 
tekintenek. Vagy - ahogy az tui gyakran tortenik - elrejtik maguknak 
a rosszabb napokra. 


5 . 

FOGD A PENZT, ES KOLTSD EL! 


Az uj vezeto vegre atalakitotta a szovetseget, amely hatalomra juttatta, 
es megfelelo embereket tett a megfelelo helyekre. Dol a penz, vagy 
legalabbis folyamatosan csordogal az adofizetesnek kosz6nhetoen. 
Most jon a kormanyzas igazi feladata: ugy es arra adni penzt, amivel 
a szovetseg boldog lesz - de ne legyen tul boldog - es csak annyit jut- 
tatni lejjebb, hogy a lecserelhetok ne lazongjanak. Ahogy azt az elmult 
nehany evben Eszak-Afrikaban es a Kozel-Keleten, Kelet-Europaban 
az 1980-as es 1990-es evekben lattuk, ez minden vezetonek ovatos 
koteltanc. Az utobbi n6hany evtized tortenesei megmutattak, hogy egy 
ido utan minden autokrata leesik a kotelrol. Valoban nehez megtalal- 
ni a megfelelo egyensulyt a szovetseg tagjainak es a lecserelhetoknek 
nyujtott elonyok kozott. 

Az uj vezetonek, aki sokaig meg akarja tartani hivatalat, el kell saja- 
tftania a penzkoltes muveszetet. Termeszetesen hibazhat azzal, hogy tul 
nagylelku a szovetsege tagjaihoz, de ezt csak azzal a penzzel teheti meg, 
amelyet sajat belatasa szerint elkolthet, miutan gondoskodott a szovet- 
seg tagjai igenyeinek kielegiteserol. Jobban teszi, ha az anyagi juttatasok 
teren nem teved olyan ember karara, aki puccsot vagy forradalmat 
robbanthat ki. Ha nem megfelelo embert rovidit meg anyagiakban, 
barmely vezeto sorsa beteljesiti William Wordswortli hires verssorat: 
Adunk-vesziink, eronk herddlva itt. 
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Minden demokracia alapyeto kerdese: hogyan osszak el a forrasai- 
kat ugy, hogy az elonyoket a tarsadalom minden tagja elyezze? Ezek 
a kozjoszagok kiilonbozoek lehetnek, attol fiiggoen, mit koyetelnek 
azok, akik olyan pozfcioban yannalc, hogy kovetelhetnek. Akik pozfcio- 
ban yannak, termeszetesen a hivatalt betolto yezeto nelkulozhetetlen 
tamogatbi. A nelkulozhetetlen tamogatok kulonbozo csoportjai mas- 
mas kozjoszagokat tartanak fontosnak. Nemelyek a szocialis biztonsagi 
halora akarnak tobbet kolteni; masok az oktatasra; megint masok az 
idosek vagy a fiatalok tamogatasara; a muveszetekre es lgy tovabb. Bar 
mindezek erdekesek, es ha erintolegesen is, de mindegyikkel foglal- 
kozunk, minket kulonosen az alapveto kozjavak erdekelnek, mint az 
oktatas, az egeszsegiigyi ellatas 6s olyan szabadsagjogok, mint a sajto- 
szabadsag, a szolasszabadsag es a gyiilekezes szabadsaga. 

Bar a kiilfoldi megszallas elleni biztonsag nyilvanvaloan a kozjavak 
kozponti eleme, a kiilso fenyegetettseget kesobbi fejezetben taglaljuk. 
Nezziik meg, hogyan segithetik a kozjavak a tarsadalom egeszet, es 
hogyan segitik elo azt, hogy a vezeto bebetonozza magat a hivatalaba. 

A hatekony poiitika nem sziiksegszeruen 
ailampoigar-kozpontu 

Ahhoz, hogy egyensulyt talaljon a tomegeknek es nelkulozhetetlen ta- 
mogatoinak kedvezo koltesi politikak kozott, a vezeto jol teszi, ha tanul- 
manyozza Thomas Hobbes kormanyzasfilozofiajanak azon reszeit, ame- 
lyeket a bevezetoben roviden bemutattunk. Hobbesnak sok mindenben 
igaza volt, de a kormanyzasrol szolo elkepzeleseiben nem tevedhetetlen. 
Bar felismerte, hogy aki a tarsadalmat gazdagftja, elkeriilheti az olyan 
forradalmat, amilyet 6 atelt 7Vngliaban, de nem hatarozta meg, hogy mi 
tartja vissza az embereket a lazadastol es mi az, ami a nelkuIozhetetlen 
tamogatokat visszatartja attol, hogy elaruljak a vezetot, legyen a vezeto 



akar Hobbes autokrataja, Platon filozofiis kiralya, Rousseau kozakarata 
vagy Madison kepviseloi. Hobbes biztos volt abban, hogy az autokrata- 
nak jo szandekunak kell lennie, mert igy lehet elkerulni a forradalmat. 
Hobbes attol tartott, hogy ha az uralkodo nem gazdagitja nepet, akkor 
sokak elete rossz, szegeny, embertelen es rovid lesz. 

Hobbesnak csak felig volt igaza. Teny, ahogy Hobbes hitte, hogy 
a boldog lakossag, akikrol az uralkodo gondoskodik, valoszinuleg nem 
lazad fel. Kina hosszan tarto gazdasagi novekedese (legalabbis egyelore) 
ezt bizonyitja. Joletben es boldogsagban kell tartani a tomegeket, es 
akkor nem elegedetlenkednek. Hasonlokeppen igaz az is, hogy a be- 
teg, ehezo, tudatlan nep lazadasanak kicsi a valoszinusege. Eszak-Korea 
tomege csendesnek tunik; a vezetojiiket istenftik, akitol, barmilyen cse- 
kely mertekben is, megkapjak, amire a letfenntartashoz szuksegiik van. 
Kik csinalnak forradalmat? A nagy koztes reteg, akik nincsenek sem 
elnyomva, sem elkenyeztetve. Az elobbiek tul gyengek es megfelemli- 
tettek, hogy lazadjanak. Utobbiak elegedettek, es nincs okuk hozon- 
geni. Teljesen nyilvanvalo, hogy a ketto kozotti reteg jelent fenyegetest 
a rezsim stabilitasara, Ezert az okos vezeto ugy egyensulyoz az anyagi 
forrasokkal, hogy a szovetseg elegedett maradjon, a nep pedig csak 
annyira legyen jo allapotban, hogy meg tudja termelni a hatalmon levo 
vezeto es a nelkiilozhetetlenek szovetsege vagyongyarapodasahoz sziik- 
seges javakat. Nem meglepo, hogy azok az orszagok, ahol a kormany 
nehany nelkulozhetetlen tamogatora tamaszkodik - vagyis a legkevesbe 
demokratikus orszagok — azok a helyek, ahol Hobbes pontosan lrja le 
a tomegek eletet. Mint korabban lattuk, ezeken a helyeken a legjobbak 
a kilatasai a vezetonek, hogy sok evig hatalmon maradjon. 

Azoknak a vezetoknek, akik nagyobb letszamu szovetsegtol fuggnek, 
kemenyen meg kell dolgozni azert, hogy az allampolgarok elete ne 
legyen rossz, szegeny, embertelen es rovid. Ez nem azt jelenti, hogy a de- 
mokratikus vezetoknek mindenkeppen az emberek erdekeit kell szem 
elott tartaniuk, es nem jelenti azt sem, hogy szeretniiik kell a nepet. 
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Csak arrol kell gondoskodniuk, hogy a kozjavak rendelkezesre alljanak 
ahhoz, hogy az eletszmyonal megfeleloen magas legyen. Egyszeriien 
be kfell tartaniuk a sikeres vezetok szabalyait, alkalmazniuk kell ezeket 
nehez koriilmenyek'kozott, amelyekkel minden demokrata szembenez- 
het: engedetlen nelkiil6zhetetlenek csoportjara kenytelen tamaszkodni, 
hogy hatalmon maradhasson. 

Ahogy a demokrataknak nem sziikseges a kozerdeket szolgalni, 
a diktatorok sem feltetleniil teszik nyomorusagossa az allampolgarok 
eletet, am ez gyakrabban szolgalja az erdekeiket. Vannak kivetelek, de 
ezek csak megerositik, milyen fontos betartani a politika jatekszabalyait. 
Az teljesen rendben van, hogy egy vezeto a rendelkezesere allo penzbol 
megprobal az allam polgarainak jobb eletet teremteni. A vezeto szabad 
rendelkezesere allo penz az, ami a szovetseg husegenek biztositasa utan 
megmarad. Szingapurnak peldaul jo szandeku diktaturaban sikeriilt 
magas eletszinvonalat biztositani az allampolgaroknak, bar nincsenek 
olyan szabadsagjogok, amelyeket masok nagy becsben tartanak. Lee 
Kuan Yew, Szingapur hosszu ideig uralkodo jotevoje a Hobbes-fele 
autokrata megtestesitoje volt. Am a jo szandekii diktator elegge ritka. 

Az egyszeru emberek szamara a jo elet megteremtesenek legmeg- 
bfehatobb eszkoze a nagy letszamii szovetseg fenntartasa, amely arra 
kenyszerfti a hatalomra vagyo politikusokat, hogy az emberek erdeket 
szem elott tartva kormanyozzanak. A demokraciak, kiilonosen az olyan 
demokraciak, ahol nincs szervezett tombszavazas, ugy alakitjak az osz- 
tonzoket, hogy a politikusok szolgalhassak sajat erdekeiket, kiilonosen 
a hatalmon maradas erdeket, es kozben az allampolgarok nagy csoport- 
janak biztositanak joletet. Ez lehet az oka annak, hogy a demokraciak 
tobbsegeben jolet van, az allam stabil, ahol biztonsagos elni. 

Nem biztos, hogy a jo elethez vezeto lit a nagy letszamu szovetseg 
fennmaradasa. Sok kivalo kozgazdasz, koztiik nehany Nobel-dfjas is 
meg van gyozodve rola, hogy a demokraciahoz vezeto ut a jolet novele- 
se. Ezert valahanyszor gazdasagi valsag felhoi gyiilekeznek a horizonton, 


peldaul egy kormany annyira eladosodott, hogy a fizeteskeptelenseg 
vagy csod szelere keriilt, adossagelengedesert, uj hitelekert, kiilfoldi 
segelyert es mas gazdasagi megoldasokert kialtanak. Meg sem hallanak 
minket, akik azt koveteljiik, hogy a bajba jutott autokratikus gazdasag 
barmifele megmentesi kfserlete es a penziigyi segftseg elott rendbe kell 
tenni a kormanyzast. Meg vannak gyozodve arrol, hogy a jolet - es 
nem a politika - jobb modszer arra, hogy elkeriiljek a Hobbes altal leirt 
helyzet ldalakulasat. Ha egyszeruen attekintenek a gazdasagot megsegi- 
to programok eredmenyessegenek tortenetet, amelyet az elozo fejezet- 
ben kezdtiink bemutatni, rogton nyilvanvalova valna, hogy a politikai 
valtozas nelkiili adossagelengedes, amelyet eloszeretettel alkalmaznak 
a harmadik vilag orszagai penziigyi valsagainak eseten, ritkan meriil fel 
igenykent, ha nagy letszamu szovetsegre tamaszkodo tarsadalom kerul 
penziigyi valsagba. 

Gazdasagi mentoakciok es a szovetseg merete 

A gazdasagi mentoakciok politikaja eltero lehet kis, illetve nagy letsza- 
mu szovetsegre tamaszkodo rezsimek eseteben. Gazdasagi mentoakcio 
lehet a valtoztatas az adoztatas es a koltsegvetesi kiadasok teren; kol- 
csonfelvetel belfoldi vagy kiilfoldi bankoktol; adossagelengedes; kiilfoldi 
segelyek. Minden gazdasagi mentoakcio felteteleiil szabjak a gazdasagi 
reformot, akar az IMF, akar a Nemet Kozponti Bank, alcar az adofizetok 
adjak a penzt. A lcis vagy nagy letszamu szovetseggel mukodo penziigyi 
segelyezettek kozott az a kiilonbseg, hogy az utobbiak szinte mindig 
reformokat hajtanak vegre, elobbiek pedig ritka esetben teszik ezt. 

Ahogy az adossagelengedes, a nehez helyzetben alkalmazott gazdasa- 
gi mentocsomagok is arra szolgalnak az autokrataknak, hogy fenyegeto 
politikai valsagot oldjanak meg. Ha a gazdasaguk ttilsagosan legyen- 
gul ahhoz, hogy elegendo penzt tudjanak kolteni a politikai lojalitas 
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megyasarlasara, az autokratak kenytelenek szembenezni azzal, hogy 
egy riyalisuk vagy a forradalom taszftja le oket a hatalom csucsarol. 
Kofulbelul ennyi a 2011-es a tuneziai es egyiptomi politikai-gazdasagi 
yalsag tortenete. A* gazdasagi mentocsomaggal, akar belso forrasbol, 
akar kiilso kolcsonokbol vagy segelyekbol finanszfrozzak, lefizetheto 
az ellenzek, es elejet lehet venni annak, hogy a vezeto hatalmara torje- 
nek. Ezert gazdasagi valsag idejen az autokratak a gazdasagi nehezsegek 
enyhitesere valojaban azert kilincselnek gazdasagi mentocsomagokert, 
hogy onmagukat mentsek, 

A nagy letszamu szovetsegre tamaszkodo vezetoknek a gazdasagi 
mentocsomag valosagos atok, de legalabbis sziikseges rossz. A gyengen 
teljesito gazdasagot a valasztok valoszmuleg politikai kudarcnak, a veze- 
tes hibajanak tartjak, amely eredmenye az, hogy a hatalmon levo vezetoi 
garniturat a valasztok a kovetkezo alkalommal menesztik. A Republi- 
kanus Part fokent ezert vesztett 2008-ban az amerikai valasztasokon; es 
mivel a gazdasagi helyzet nem javult eleg gyorsan, hogy a valasztok ele- 
gedettek lehessenek, 2010-ben a demokratak vesztettek a kepviselohazi 
valasztasokon. Igy a gazdasagi mentocsomag sziiksegessege eros jelzes 
a valasztoknak arra, hogy uj programmal eloallo lij vezetoket keresse- 
nek. Ezert a gazdasagi valsag es a gazdasagi mentocsomagra kenyszeriiles 
a demokraciakban szinte mindig rossz hfr. 

A vilag gazdag orszagai sulyos gazdasagi valsagot eltek at 2008-ban 
es 2009-ben. A Bush- es az Obama-kormanyzat is igyekezett a valsag 
legsulyosabb kovetkezmenyeit enyhiteni azzal, hogy hatalmas penz- 
ligyi mentocsomagokat juttattak a bankok es mas nagy iizletagak meg- 
mentesere, hogy helyreallftsak a piac fizetokepesseget, es az amerikai 
gazdasagot visszajuttassak a folyamatos fejlodes utjara. Szinte ugyan- 
ezt tettek a vezetok Europaban is. Ezek a gazdasagi mentocsomagok 
a szabalyozasok valtozasat is eloideztek. Jo pelda erre a fogyasztovedelmi 
torveny, amelyet Obama elnok 2010-ben irt ala. A sulyos recesszioval 


szembenezve a Kongresszus Franklin Roosevelt elnok ota a legnagyobb 
szabalyozasi reformot szavazta meg. 

Ezzel ellentetben a kis koaliciojii rezsimekben a gazdasagi mento- 
csomagok gyakran arra szolgalnak, hogy fennmaradjon a status quo , 
minden ugy menjen tovabb, ahogy addig. A gazdasagi mentoakciok 
az autokraciakban ritkan jarnak azzal a mellekhatassal, hogy komolyan 
atertekelnek a gazdasagpolitikat. Ennek kovetkezteben az autokraciak- 
ban gyakrabban fordulnak elo gazdasagi valsagok, mint demokraciak- 
ban, es amfg a gazdag orszagok kesztetest ereznek, hogy kolcsonnel, 
adossagelengedessel vagy segelyelckel a segftsegiikre siessenek, ritkan 
eredmenyezik a tarsadalom helyzetenek javulasat, bar egy eredmenyiik 
biztosan van: megszilarditjak a rossz vezeto hatalmat. 

Luxus a demokracia? 

Igazuk van abban a diktatoroknak es a kozgazdaszoknak, hogy elobb 
a gazdasagi hitelkepesseget kell megteremteni, csak azutan johetnek 
a politikai valtozasok? A demokracia luxusanak elofutara vo!na az 
anyagi jolet? Szerintiink nem. Rengeteg gazdag hely van a vilagon, 
amely elnyomo rendszerek miatt szenved, ahol az atlagemberek elete 
ugyanolyan maganyos, rossz, embertelen es rovid, mint a szegenyebb 
orszagokban eloke. Nezzuk meg barmelyik nem demokratikus, olajban 
gazdag rezsimet. 

Persze vannak a vilagon bolcs, jo szandeku vezetok azok kozott is, 
akik kis letszamu nelkiilozhetetlen tamogatoi csoportra tamaszkodnak, 
de ez nem jelenti azt, hogy jo otleteik vannak, hogyan tegyek jobba ma- 
sok eletet. Az ilyen kiskoalicios vezetok szerint az olyan szabadsagjogok, 
mint a szolas-, a sajtoszabadsag es kiilonosen a gyiilekezesi szabadsag 
olyan luxusnak szamitanak, amelyet csak azutan lehet adagolni, ha 
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a joletet elertek. Eppen azok a yezetok yallanak ilyen nezeteket, akik 
nepiiket szegenysegben es elnyomasban tartjak. J6 pelda erre a Kinai 
Nepkoztarsasag. Amikor Teng Hsziao-ping az 1980-as eyekben beve- 
zette a gazdasagi libieralizaciot a gazdag nyugati allamok szakertoi ele- 
gedetten josoltak, hogy Kina gazdasaga novekedni fog, es ez a folyamat 
gyors demokratizalodashoz vezet. Harminc ewel a folyamatosan gyors 
novekedes kezdete utan meg varjuk ezeket a megjosolt politikai refor- 
mokat. A gazdasagi novekedes nem garantalja a politikai fejlodest, de 
nem is kizaro oka. A Kinai Koztarsasag (Tajvan) es a Koreai Koztarsasag 
(Del-Korea) a modell arra, hogy elobb a joletet, aztan a demokraciat 
teremtettek meg. Mondanunk sem kell, hogy a Kinai Nepkoztarsasag 
nem lelkesedik azert, hogy a ket orszag tapasztalatait atiiltesse a sajat 
gyakorlataba. 

Szamos kozgazdasz ugyanarra a kovetkeztetesre jut, mint a diktato- 
rok, bar teljesen mas megkozelitesbol. Sok gazdasagi szakember szama- 
ra a nemzetek nagy igyekezete a meggazdagodasra, mielott szabadok 
lennenek, abbol kovetkezik, ahogy a politikarol gondolkoznak. Leirjak 
a politikat, inkabb nem foglalkoznak vele. 

Nem vitas, hogy gazdagnak lenni jo, es a vilag sok gazdag orszaga 
demokratikus allam. A nagy letszamu nelkiilozhetetIen szovetseges cso- 
porttol valo fiigges magyarazat az eletszfnvonalra akkor is, ha meg nincs 
gazdagsag, mivel az a jovobeli jolet hirnoke. A gazdasagi novekedes es 
a siker ezzel szemben mintha nem volna biztositek a jobb kormany- 
zasra, sot akar akadalyozhatja is. 66 Ezt a kerdest erdemes alaposabban 
tanulmanyozni, bar egyelore azt vizsgaljuk, hogy a nelkiilozhetetlen 
es lecserelheto tamogatok csoportjanak merete hogyan hatarozza meg 
a forrasok elosztasanak modjat a kozjoszagokra es maganjutalmakra 
valo koltsegrafordftas aranyaban ugy, hogy eleg penz jusson a szovetseg 
tagjainak megfizetesere es kapjon a koz is, hogy az emberek ne lazong- 
janak. 


K6zjavak, amelyek nem a koz javat szolgaljak 

A vezeto szempontjabol a lakossag legfontosabb funkcioja, hogy adot 
fizessen. Minden kormanyrendszernek penzre van sziiksege. Ennek er- 
dekeben bizonyos alapveto kozjavakat meg a leggonoszabb diktatornak 
is elo kell teremtenie, hacsak nem tudja az adozo nepet nelkulozni, 
mivel olyan beveteli forrasa van, mint az olaj vagy a kiilfoldi segelyek. 
A kozjavaknak, mint peldaul az alapveto infrastruktura, az oktatas, az 
egeszsegiigyi ellatas mindenki szamara elerhetonek kell lenniiik, meg- 
pedig azert, hogy biztositsak a produktiv munkaerot, amely adobevetelt 
termel, lgy a hatalmon levok es a nelkiilozhetetlen tamogatok zsebeit 
tomik. Ezek a kozjavak politikailag nem a tomegek eletkoriilmenyeinek 
javitasat szolgaljak, annak ellenere, hogy a dolgozok hasznukat veszik. 

Az oktatast, mint az eletben valo ervenyesiiles eszkozet minden or- 
szag lakossaga nagyon fontosnak tartja. Es sok liberalis gondolkodo 
magasztalja oktatas minoseget olyan elnyomo allamokban, mint Castro 
Kubaja, sot mint Kim Dzsong II Eszak-Koreaja. Es igazuk van. Kuba- 
ban es Eszak-Koreaban is nagyon jo az altalanos iskolai oktatas. Egy 
1997-es UNESCO-tanulmany szerint a kubai harmadikosok es negye- 
dikesek soklcal jobban teljesitenek, mint mas latin-amerikai orszagok 
tanuloi. Eszak-Koreaban 100 szazalek az lrastudok aranya. Ugyanakkor 
a demokratikus Indiaban csak a lakossag 81 szazaleka tud irni-olvasni. 67 
Am ezek a tenyek felrevezetok lehetnek. Azzal, hogy az alapfoku oktatas 
kotelezo az ilyen helyeken, gyakran azt akarjak bizonyitani, hogy az 
onkenyuralmi rendszer nem is olyan rossz. 

Csak kevesen gondolkoznak el azon, miert koltenek a diktatorok az 
altalanos iskolai oktatasra, de nem viszik tovabb a felsooktatasra. A po- 
litikai tuleles logikaja arra tanit, hogy gyanakvoan szemleljuk mindezt. 
Nem hisszuk, hogy ezek a kozjavak arra szolgalnak, hogy felemeljek 
es segitsek azokat az embereket, akik ilyen helyeken elnek. Mint tud- 
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juk, a politika szabaiyai arra kesztetik a vezetoket, hogy ne tegyenek 
tobbet az emberekert, mint amennyi sziikseges ahhoz, hogy a lazadast 
megakadalyozzak. Azok a vezetok, akik a nelkuldzbetetlen tdmogatok 
csoportjdnak rovasdra>z kozjoletre koltenek, a sajat sfrjukat assak. 

Ezek a vezetok, legyenek diktatorok vagy demokratak, mind ugyan- 
azt a kerdest ragadjak meg: mennyi oktatas sziikseges? Azok szamara, 
akik kis letszamu csoportra tamaszkodnak, a valasz eleg egyertelmu. 
A kozoktatas ne legyen olyan kiterjedt, hogy lehet6seget adjon a lecse- 
relhetolcnek a kormany teldntelyenek megkerdojelezesere. A naiv szem- 
lelo megnezheti ezeknek a szornyu rezsimeknek a kozszolgaltatasait, es 
arra a kovetkeztetesre juthat, hogy mivel altalanos korben biztositanak 
olyan kozjavakat, mint az allami egeszsegiigyi ellatas es rendes altalanos 
iskolai oktatas, tulajdonkeppen jobban gondoskodnak a nepiikrol, mint 
sok demokratikus allamban. Ez termeszetesen ostobasag; az autokrata 
rendszerek egyszeruen azert vigyaznak a parasztok egeszsegere, hogy 
dolgozni tudjanak, es csak annyit tanitanalc nekik, hogy el tudjak latni 
a munkajukat. Hiaba tudnak irni, attol meg parasztok maradnak. 

A vezetok oktatas iranti erdekenek sokkal jobb merceje a legjobb 
egyetemek eloszlasa. I<jna es Szingapur kivetel6vel egyetlen nem de- 
mokratikus orszagnak sincs olyan egyeteme, amely a 200-as vilagrang- 
listan szerepelne. Nem szamitva a hongkongi egyetemeket, amelyeket 
m£g 1997 elott a britek alapitottak, mielott Hongkongot visszacsatoltak 
Kinahoz, a legjobb kfnai egyetem csak 47. a vilagranglistan, annak 
ellenere, hogy Kina lakossagabol boven van lehetoseg kivalo elmeket 
toborozni. A legjobb orosz egyetem a hosszu diktatorikus vezetese alatt 
a 210. a listan. Ezzel szemben viszonylag kis lelekszamu orszagok, ahol 
a politika nagy letszamu nelkiilozhetetlen tamogatoi csoporttol fugg, 
mint Izrael, Finnorszag, Norvegia, Hollandia, Belgium es Kanada, 
sok egyetem tartozik a legjobb 200 koze. 68 Az, hogy a vilagszfnvonalu 
egyetemek eloszlasa ilyen egyenlotlen, egyaltalan nem veletlen. A ma- 
gasan kepzett szakemberek potencialis fenyegetest jelentenek az au- 
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tokratakra, ezert az autokratak gondoskodnak arrol, hogy korlatozzak 
a felsobb oktatasban valo reszvetelt. A diktatorok azt akarjalc, hogy 
a munkasoknak legyenek meg az alapkepzesiik, tudjanak irni-olvasni, 
am a sajat gyerekeiknek - akik majd kovetik oket a hatalomban - na- 
gyon jo oktatast akarnak, ezert olyan helyekre kuldik oket tanulni, 
mint Svajc, ahol Kim Dzsong II legkisebb fia, kijelolt utoda is tanult. 
A diktatorok eloszeretettel kiildik gyermekeiket az Egyesiilt Allamok 
legjobb egyetemeire es Oxfordba. Olyannyira, hogy azt gondolhatnank, 
Oxford igazi zsarnoknevelde. Az Oxfordi Egyetemre jart sok diktator, 
koztiik Zimbabwe elnoke, Robert Mugabe, a pakisztani Bhutto csa- 
lad tagjai, Jordania, Bhutan, Malajzia, meg a kis Tonga uralkodoja is. 
Anglia nagy letszamu nelkulozhetetlen szovetsegesi rendszere szelesre 
tarja a felsooktatas kapuit. 

Ahol a vezetes a nelkulozhetetlenek lds letszamu csoportjara tamasz- 
kodik, szinte torvenyszeru, hogy a felsooktatas a liatalmasok gyermekei- 
nek van fenntartva; ahol azonban a nelkiilozhetetlen csoport letszama 
nagy, ott a felsooktatas mindenlci javat szolgalja. A regi szovjet rezsim 
egyik jellemzoje volt, amelyet Borisz Jelcin olyan hevesen biralt, hogy 
a kommunista part vezetoinek gyerekei kepessegeiktol fiiggetleniil ab- 
ban a kivaltsagban reszesultek, hogy a legjobb egyetemekre juthattak 
be. A lojalis csaladok gyerekeinek segitettek elore jutni. A maskent 
gondolkodo csaladok gyerekei nem juthattak be a legjobb iskolakba. 69 

A diktaturak es a demokraciak kozos jellemzoje, hogy a beņnfente- 
sek kulonleges elonyoket elveznek, ha a legjobb egyetemekre bejutasrol 
van szo. tJgy latszik, ez meg a nagy letszamu nelkiilozhetetlen tamoga- 
tora tamaszkodo politikai rendszereknel is l'gy van, bar a kivaltsagosok 
bejutasat az egyetemek garantaljak, nem az allam Irja elo nekik. Az 
Egyesult Allamok elnokenek nem kell odaszolnia a Harvard Egyetemre, 
hogy kit vegyenek fel, de ahogy sok mas tekintelyes egyetem, a Harvard 
is tiszteli a „hagyomanyt”, azaz eloszeretettel veszik fel regi diakjaik 
gyermekeit, mert valoszinuleg tobb adomanyra szamithatnalc a vagyo- 
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nos yegzettektol. Ami kivaltsagossagon alapulo rendszernek latszik, 
valojaban nyitott, nagykoalfcios rendszer, amely az egyetemek belso 
dinamikajat is tiikrozi. 

Az egyetemek azortban kiskoalicios politikai rendszerhez hasonlita- 
nak, ahol meglehetosen magas a lecserelhetok letszama. Ennek alapjan 
nem meglepo, hogy az onkenyuralmi rendszerekhez hasonloan mukod- 
nek, vagyis a gazdagokat es befolyasosakat, a jo hatalmi kapcsolatok- 
kal rendelkezoket favorizaljak azok rovasara, akiknek nincs politikai 
hatszeluk. Az egyetemi rektorok sokkal tobb adminisztrativ dolgozot 
alkalmaznak, mint a tanszekvezetok. Mintha sohasem volna eleg ta- 
mogato adminisztratorokbol, akiknek allasa attol fogg 3 hogy a csucson 
levo szemely elegedett-e. A tanszekvezetok azonban nem fuggnek attol, 
hogy a „f6n6keik >5 elegedettek legyenek; azt akarjak elerni, hogy a kol- 
legaik elegedettek legyenek vellik, es miutan megkaptak a kinevezest, 
nagyjabol azt csinalhassanak, amit akarnak. Nagyon nehez az egyensulyt 
biztositani, es a sikeres egyetemi vezetok kulonosen ertenek ahhoz, 
hogy privat jutalmakat osztogassanak barkinek, aki fenyegetest jelenthet 
szamukra. Az egyetemnek penzadomanyt szerzok gyakran megkapjak 
a penz egy reszet, hogy ezzel tovabbi adomanygyujtesre buzditsak oket. 
Az egyiittmukodo oktatok nagyobb valoszmuseggel kapnak egesz eves 
kutatoi szabadsagot, kutatasi penzeket, megvalaszthatjak a csoporto- 
kat (altalaban kis csoportokat), ahol tam'tanak. Ezert nem meglepo az 
egyetemek erdem szerinti minositese; valojaban kis letszamii tamogatoi 
szovetsegen alapulo rezsimek. 

Azt remelhetnenk, hogy rozsasabb a helyzet a kozepfoku oktatasban 
azokon a helyeken, ahol keves nelkiilozhetetlenre van sziikseg. Miert 
nem tamogatja minden politikai vezeto a kozepfoku oktatasba valo 
korlatlan bejutast, ahol a diakok magasabb szinten tanulhatnak ma- 
tematikat, termeszettudomanyokat, nyelveket, irodalmat, tortenelmet 
es tarsadalomtudomanyokat? Erre a kerdesre eleg konnyu valaszolni. 
Ezek veszelyes kozjavak, amelyeket ovatosan kell adagolni. Egyszeruen 


nem kivanatos, hogy sok olyan ember legyen a tarsadalomban, akiknek 
a tudasa nem feltetleniil sziikseges ahhoz, hogy bevetelt hozzanak az 
autokrata rezsimnek. Miert akarna peldaul a hatalomhoz ragaszkodo 
autokrata szabad utat adni a kozepfoku oktatasba olyan embereknek, 
akik valoszinuleg nem jarulnak majd hozza a szovetsege vagyongya- 
rapodasahoz es biztonsagahoz? A matematikat es a termeszettudoma- 
nyokat kivaloan oktatjak Kinaban; a szociologia es a politikatudomany 
a demokraciaknak valo. 

Ki nem tudna szeretni egy aranyos kisgyereket? 

Az egeszsegiigyi ellatas biztositasanak megfontolasai nem sokban kii- 
lonboznek a kozoktatasetol. A kis letszamu tamogatoi szovetsegeken 
alapulo rendszerek vezetoinek elsodleges fontossagu szempontja, hogy 
a munkaero folyamatosan dolgozzon; minden mas lenyegtelen. Nincs 
ertelme sok penzt kolteni olyan emberek egeszsegiigyi ellatasara, akik 
nem dolgoznak, vagy sokaig nem fognak dolgozni. Ennek legnyomasz- 
tobb peldaja az egeszsegiigy gyermekellato agazata es a kormanyt ta- 
mogato gyoztes szovetseg merete kozotti osszefiigges. 

Szamos diktator es nelkiilozhetetlen kovetoik nem szeretik a gye- 
rekeket. Igaz ez alckor is, ha olyan szornyetegnek latszo emberekre 
gondolunk, mint Szaddam Huszein, de igaz ez Fidel Castrora is, akit 
gyakran dicsernek azert, hogy mennyire igyekezett kivalo egeszsegiigyi 
ellatast biztositani Kubaban. 

Szaddam Huszein fenyuzo palotakat epitett, mikozben orszaganak 
lakossaga a gazdasagi szankciok hatasa miatt szenvedett. Az ENSZ 
tapszereket kiildott az orszagba, hogy a kisgyerekek ne erezzek any- 
nyira a nehezsegeket; am Huszein megengedte a cimborainak, hogy 
a szallitmanyokat ellopjak. Az ENSZ-tol kapott tapszerek felbukkantak 
a Kozel-Kelet szinte minden piacan, igy Huszeinnek profitot hozott, 
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bar Irakban a gyermeldialandosag megketszerezodott. Ketsegtelen, hogy 
Huszein nyomorult alak volt, de nem volt semmivel sem rosszabb bar- 
melyik szfvtelen, durva zsarnoknal. De az is lehet, hogy a kis csoporttol 
valo fugges vitte ra, hogy ugy viselkedjen, mintha brutalis volna. Talan 
mas helyen, mas koriilmenyek kozott nyilvanos gyuleseken gyerekeket 
csokolgatott volna, hogy politikai tamogatast szerezzen. Lehet, hogy Ve- 
gyi Alinak igaza volt es Szaddam tenyleg tulsagosan konyoriiletes volt. 70 
Az adatok azt mutatjak, hogy sok olyan autokraciaban magas a gyer- 
mekhalandosag, ahol az egeszsegiigyi ellatas egyebkent jonak mondha- 
to. Ez azert lehet lgy, mert a kisgyerekek tamogatasa nem kiilonosebben 
segiti a vezetoket a hatalmi tulelesben. Nem mintha nem szeretnek az 
aranyos gyermekeket ugyanugy, mint barki mas, de tisztaban vannak 
azzal, ha a gyerekeknek segftenek, azzal maguknak nem segftenek. 

Latin-Amerikaban eppen Kubaban a legkisebb a gyermekhalando- 
sag. Dicseretes eredmeny. Am a kerdes az, hogy ez Fidel Castro javara 
frhato, annalc k6szonheto, hogy jo egeszsegiigyi ellatast epftett ki, vagy 
csak jo egeszsegiigyi rendszert orokolt elodjetol, Fulgencio Batistatol. 

Batista eredetileg az 1933-as puccs resztvevojekent keriilt hatalomra. 
Bar a puccs utan szamos mas szemely toltotte be Kuba elnoki posztjat, 
Batista, mint a hadsereg vezerkari fonoke mindig kulcsfigura maradt az 
atmeneti idoszakban. Az 1940-es szabad, demokratikus valasztasokon 
legyozte az elozo (puccsista) kormany miniszterelnoket, Ramon Grau 
San Martint. Batista ezutan Kuba demokratikusan megvalasztott elno- 
ke volt 1940-tol mandatuma lejartaig, 1944-ig. Erdemes megjegyez- 
ni, hogy Batista elvezte a Kubai Kommunista Part tamogatasat, mert 
a munkasoknak es a szakszervezeteknek kedvezo politikat folytatott. 
Teny, hogy elnoki megbizatasanak ideje alatt 1940-ben fogadtak el 
Kuba alkotmanyat, es Batista hatekony tarsadalmi reformer lett, aki egy 
sikeres gazdasagpolitika megvalositasat is segitette. 71 Vagyis pontosan 
ugy kormanyzott, ahogy azt nagy letszamu szovetsegre tamaszkodo 
vezetotol elvarnank. 


Elnoki mandatumanak lejarta utan Batista az Egyesiilt Allamokba 
koltozott. Akit utodjaul szeretett volna, az 1944-es kubai valasztaso- 
kon vesztett. Grau lett az elnolc. Bar az Egyesiilt Allamokban lakott, 
Batistat 1948-ban a kubai szenatus tagjai koze valasztottak. Hazatert, 
hogy szolgalja hazajat, es 1952-ben ujra indult az elnoksegert, de a koz- 
velemeny-kutatasok szerint csak harmadik volt Robert Agramonte es 
Carlos Hevia mogott. Latta, hogy nincs eselye a megvalasztasra, es mivel 
az Egyeslilt Allamok kormanya tamogatta, Batista meg a valasztasok 
elott puccsot szervezett. A hadsereg tamogatasaval magahoz ragadta 
az elnoki hatalmat; kis letszamu szovetsegre tamaszkodo diktator lett, 
nem demokratikusan megvalasztott, nagy letszamu szovetseggel hata- 
lomra jutott vezeto. Ez is mutatja, hogy a hatalom fontosabb a politikai 
elveknel. 

A kubai gazdasag nagymertekben fiigg a mezogazdasagtol, kiilo- 
nosen a cukornadtermesztestol, amely erosen munkaigenyes. Ennek 
eredmenyekeppen — termeszeti eroforrasokbol, dsvanykincsekbol 
szarmazhato bevetel hfjan — a Batista- es a Castro-rezsim is kenytelen 
volt a munkasokra tamaszkodni, hogy bevetelhez jussanak. Mindket- 
tojiiknek megvolt az a klilonleges elonye, hogy ezt a bevetelt kiilfoldi 
segelyekbol egeszithettek ki: Batista az Egyesiilt Allamoktol, Castro 
a Szoyjetuniotol kapott penzeket. Ahhoz, hogy a rendszer fenn tudjon 
maradni, mindkettojuknek egeszseges es megfeleloen iskolazott mun- 
kaerore volt sziiksege. Ezert Batista es Castro Kubajanak jo egeszsegiigyi 
ellatasra es alapfoku oktatasra volt sziiksege. 

Ne varjunk nagy kiilonbsegeket a kozjavakban, a diktator Batista 
es Castro rendszere kozott. Ideologiai szolamaik radikalisan elteroek 
voltak, de mindketten kis klikktol fiiggtek, akik hatalmon tartottak 
oket. Mindket esetben alapveto fontossagu volt a hadsereg es a lojalis 
hivatalnokkar. fgy a hatalmukat legitimalni igyekvo hasonlo rezsimeket 
mukodtettek. Az volt a fo kiilonbseg, hogy Batistanak kis szovetsege 
volt, es kis valasztoretege, miutan hatalyon kiviil helyezte az alkot- 
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manyt. Castronak manipulalt valasztasokon alapulo hatalma volt } l'gy 
Batistalioz hasonloan neki is kicsi volt a tamogato szovetsege, de Batis- 
taval ellentetben az 6 nevleges valasztoi retege nagy volt. Persze Castro 
alatt az igazi kubai valasztoi reteg, a befolyasosak kore valoszinuleg 
nem volt nagyobb, mint Batista tenyleges valasztoi retege. Vagyis felte- 
telezhetjiik, hogy mindketten jo egeszsegiigyi rendszert es jo alapfoku 
oktatast biztositottak. A tenyek pedig ezt alatamasztjak. 

Bar szembetuno teny, hogy egesz Latin-Amerikaban eppen Castro 
Kubajaban a legalacsonyabb a gyermekhalandosag aranya, a reszletek 
felfedik, hogy a gyermekek egeszsegugyi ellatasanak relativ minosege 
romlott. Mar Batista idejen is Kubaban volt a legalacsonyabb a gyer- 
mekhalandosagi arany a latin-amerikai orszagok kozott. Altalaban igaz, 
hogy a kis letszamu szovetsegen alapulo rezsimek fokozatosan nullaz- 
zak le gazdasagaikat olyan hatekonysagot csokkento tenyezok miatt, 
amelyek rovid tavon a vezeto es nelkiil6zhetetlen tamogatoi erdeket 
szolgaljak a hosszu tavu termelekenyseg rovasara. Az, hogy a joleti szol- 
galtatasok milyen gyorsan erodalodnak, reszben attol fiigg, hogy milyen 
kiilfoldi segelyek erkeznelc az orszagba a gazdasagi bajok enyhitesere. 
Nem feltetleniil tapasztalhattuk azt, hogy a Batista-uralomhoz kepest 
Castro alatt romlott az egeszsegugyi ellatas szfnvonala Kubaban, mert 
az egyik jobban gondoskodott az emberekrol, mint a masik, hanem 
azert mert kicsinyes diktaturakban az ido elore haladtaval ohatatlanul 
romlik az atlagemberek eletminosege. 

Batista eluzese utan Kuba gyermekhalandosagi rataja jelentosen ja- 
vult, de a gyermekellatas relatfv minosege nem erte el a vilagatlagot. 
A II. vilaghaborii vege ota az orvosi technologia fejlodese jelentos mer- 
tekben javftotta az egeszsegiigyi ellatast, kulonosen 1960-as evekben, 
miutan a forradalmar Castro 1959-ben atvette a hatalmat. Bar Kubaban 
valoban csokkent a gyermekhalandosag, ez messze elmarad sok mas 
orszag adatatol. 1957-ben, nem sokkal az elott, hogy Castro forradalma 
letaszitotta a hatalombol Batistat, Kuba csecsemohalandosagi rataja 
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1000 elve sziiletesre 32 balalozas volt. Akkoriban ez a vilag tizenhar- 
madik legjobb eredmenye volt. Ez lenyugozo, ha megnezziik, milyen 
orszagokat elozott meg Kuba: Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Izrael, 
Japan, Spanyolorszag, Portugalia es Nyugat-Nemetorszag. Ma ezekben 
az orszagokban alacsonyabb a csecsemohalandosag, mint Kubaban. Am 
a Szoyjetunio bukasaig Kuba gazdasagi novekedese volt a legnagyobb 
az egesz latin-amerikai regioban. Ugyanakkor a Guttmacher Institute 
adatai szerint Itt volt a legmagasabb az abortuszok aranya: 100 elve 
sziiletesre 58,6 terhesseg megszakitas jutott. 72 

A kubai csecsemohalandosagi tortenet a jobbak koze tartozik a dik- 
taturaban elo orszagok kozott. A gazdagsag sem jelent biztosftekot, 
hogy a kisgyerekeket megvedje az ido elotti halaltol. A nagy letszamu 
szovetsegen alapulo politikai rendszer a legjobb gyogyszer. Az sem to- 
keletes, de sokat szamit. 

A vilag 36 olyan orszagaban, amely a legnagyobb letszamu szovet- 
segre tamaszkodik, 1000 sziiletesre 31-gyel kevesebb csecsemohalal jut, 
mint abban a negyvennegy orszagban, amelyekben a hatalom a legki- 
sebb letszamu szovetsegre tamaszkodik. Ugyanezt a nyolcvan orszagot 
osszehasonlitva a legszegenyebbeknel 1000 sziilesre 15-tel tobb csecse- 
mohalal jut, mint a leggazdagabbaknal. Vagyis a jolet valoban eleteket 
ment, de nem olyan aranyban, mint demokratikus volna a rendszer! 

Tiszta ivoviz 

Az autokratak felesleges penzkidobasnak tartjak azokat az osszegeket, 
amelyeket olyan emberekre koltenek, akik - mint a csecsemok es a kis- 
gyerekek - csalc evek miilva yesznek reszt a gazdasagban. A forrasokat 
inkabb olyanokra forditjak, akik segitenek a vezetonek hatalmon ma- 
radni a jelenben, nem pedig olyanokra, akik a tavoli jovoben lehetnek 
ertekesek. Ha krizishelyzetben levo nepessegrol szolo kepeket latunk, 







nyilvanval6, hogy az eletciklus ket vegen az emberek szenvedese nem 
ritka jelenseg az autokratikus rendszerekben. Nem azert, mert ezeket 
a szornyu allapotokat nem lehet javftani, hanem, mert az autokrata 
kenytelen koltsegmegfontolasokbol ugy donteni, hogy nem valtoztat 
a helyzeten. Az ilyen kiadasok az 6 zsebebol es a nelkiilozhetetlen szo- 
vetseg tagjainalc a zsebebol veszik ki a penzt. 

Vegyuk peldaul olyan alapveto kozjavat, mint a tiszta ivoviz. A vfz 
altal terjedo betegsegek, mint a kolera, a verhas es a hasmenes gyerekek 
es oregek - vagyis a nemdolgozok — millioinak halalat okozzak; ezek 
konnyen megelozhetok volnanak, ha a lakossag tiszta ivovizhez jutna. 
Sajnos az autokratak ezeket az eleteket nem tartjak ertekesnek. 

Teny, hogy az ivoviz tisztabb es szelesebb korben hozzaferheto 
a demokratikus orszagokban, mint a kis letszamu szovetsegen alapulo 
rezsimekben; ez az adat fiiggetlen az egy fore juto jovedelemtol. Hon- 
durasban peldaul az egy fore juto jovedelem evi 4100 dollar. Megis, 
a hondurasiak 90 szazaleka tiszta ivovizhez jut. Az egy fore juto jove- 
delem az Egyenlitoi-Guineaban tobb mint evi 37 000 dollar, nyolcszor 
annyi, mint Hondurasban. 73 Megis csak a lakossag 44 szazaleka elvez- 
heti a tiszta ivovizet. Pedig mindket orszag tropusi klfmaju; mindketto 
spanyol gyarmat volt; es mindkettoben tulnyomoan katolikus vallasu 
lakossag el. A nagy kiilonbseg, hogy Honduras demokratikus allam, 
nagyobb a nelkiilozhetetlenek csoportjanak letszama, mint Egyenlftoi 
Guineaban. 

Amugy teny, hogy a magasabb jovedelmu orszagokban altalaban 
jobb minosegu az ivoviz, mint a szegenyebb orszagokban. Ha a vilag 
koriilbeliil azonos egy fore juto jovedelmu orszagait vizsgaljuk, azt lat- 
hatjuk, hogy a nagy letszamii szovetsegen alapulo kormanyzati rend- 
szerek altalaban szinte az egesz lakossagnak konnyen hozzaferhetove 
teszik a tiszta ivovizet; am a kis letszamu szovetsegen alapulo kormany- 
zati rendszerek legalabb 20 szazalekkal lemaradva kovetik oket. Nem 


a tiszta viz hozzaferhetosege es technologiaja kedvez a demokratikus 
tarsadalmaknak; a demokratikus allamgepezetek valasztjak azt, hogy 
tiszta ivovizet biztosftanak. 

Infrastruktura kiepitese 

Mint ramutattunk, a gonosz diktatorok is biztosftjak a nepnek az 
alapfoku oktatast es az alapveto egeszsegugyi ellatast, hogy a lakos- 
sag dolgozhasson es gazdagfthassa a vezetot. Van meg egy program, 
ami sziikseges ahhoz, hogy a munka az autokrata vagyonat gyarapftsa. 
Mindennek, amit a munkasok eloallitanak, el kell jutnia a piacra, hogy 
a vezeto el tudja adni a dolgozok altal eloallitott termekeket. Ez azt 
jelenti, kellenek utak, hogy olyan piacokra szallitsak az arut, ahol az 
embereknek van penze. 

Az infrastruktiira vonatkozasaban is van egy bizonyos egyensuly, 
mivel vigyazni kell, hogy ne epitsenek tiil sok utat olyan helyeken, 
ahol nem bolcs dolog biztosltani az eljutast. Az utepftes nagyon draga, 
es a koltsegeket konnyu eltitkolni, a maradekot zsebre tenni, emiatt az 
utepftes vonzo beruhazas. De ha egy orszagban tuljd a kdzlekedes , uj re- 
gionalis - politikai, gazdasagi, egyeb - hatalmi kozpontok alakulhatnak 
ki, amelyek alaassak az autokrata hatalmat. Es ha fennall a forradalom 
kockazata, akkor azok az utak, amelyeket az autokrata epitett, veszelyt 
hozhatnak ra. A gyenge infrastruktiii'a sok orszagban nem elszenvedett 
kenyelmetlenseg, hanem szandekos. 

Zaire (Kongoi Demokratikus Koztarsasag) elnoke, Mobutu.Sese Seko 
egyszer azt mondta Ruanda elnokenek, Juvenal Habyiaramanak: „Har- 
minc eve vagyok hatalmon Zaire-ban, es soha egyetlen utat sem epitettem, 
mert azokon az utakon jonnek erted.” 74 Mobuto hatalomra kerulesekor, 
1965-ben, Zaire uthalozata koriilbeliil 144 000 kilometer hosszii volt. 
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Harmincket ewel kesobb, amikor yegiil letaszftottak a hatalombol, csak 
9700 kilometer ut maradt; eppen annyi, amennyi eleg volt az arukat 
szallftani, de nem annyi, hogy konnyu legyen Mobutuhoz eljutni. Szoval 
utak a piacokig: igen.*Utak az orszagbol kijutni: igen. Mas utak: nem. 

Nezziik meg, milyen egyenesek vagy kanyargosak az utak a fova- 
rosbol a varos legnagyobb repiiloterere. Termeszetesen az, hogy az ut 
milyen egyenes, szamos tenyezotol fiigg. Peldaul a terepviszonyoktol, 
hogy milyen technologiat hasznaltak, amikor az utat epftettek es milyen 
gazdag a tarsadalom. Es persze fugg a nyertes szovetseg letszamatol is. 

A vagyon, a jolet megoszlasa nem veletlen. Azok az allamok, ahol 
szeles alapu tamogatas kell a kormany hatalmon maradasahoz, jellem- 
zoen gazdagok. Ebbol azt gondolhatnank, hogy a repiiloterre vezeto 
autopalyak kiilonosen gazdag- azaz nagy letszamu szovetsegen alapulo 
— tarsadalmakban egyenesek, mivel a gazdag kormanyok kompenzal- 
batjak a legkonnyebben az embereket azert, hogy az megepitese miatt 
le kell rombolni a hazaikat. Es megsem ez a helyzet. 

A vagyonnal ellentetben a domborzatot nem a politika alaki'tja. 
Szeles vizi utakkal szabdalt, magas hegyek kozott elegge kanyargos a re- 
piiloterrol a varosba vezeto ut, fuggetlenul attol, hogy milyen tfpusu 
kormany vezeti az orszagot. Ahhoz, hogy ilyen terepen egyenes utat 
epi'tsenek, alagutakat kell furni, hosszu volgyhidakat epi'teni. Ez azon- 
ban draga. Falvakon atvagni is sokba kerul, amennyiben a lakosoknak 
tisztesseges karten'test kell adni, ha a kormany el a kozerdeku kisajati'tas 
jogaval, es leromboltatja az utban levo epiileteket. Marpedig az „utban 
lako J emberek tortenetesen lehetnek befolyasosalc es nelkulozhetetlenek 
is. Ha a tervezett repuloteri ut nyomvonalaban lako emberek nem be- 
folyasosak vagy nelkiilozhetetlenek a kormanyzas szempontjabol, akkor 
olcsobb atvagni az adott falvakon, mint megkeriilni a telepiileseket. 

Ha az ut nyomvonalanak megvalasztasaban csak gazdasagi szempon- 
tok jatszananak szerepet, azt gondolhatnank, hogy gazdag orszagokban 
a legegyenesebbek a repiiloterre vezeto utak. Am ha a politika uralja 
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a gazdasagot, akkor az egyenes utak inkabb a kisszeru diktatiirakra jel- 
lemzoek, mint a nepkepviseleten alapulo es gazdag demokraciakra. Az, 
hogy az ut tenyleges hossza es a legvonalban mert tavolsag kiilonbsege 
kapcsolatban van a politikaval, es azzal, hogy hany nelkiilozhetetlenre van 
sziiksege a vezetonek, talan meglepo, de valoban letezik ilyen kapcsolat. 

Kiszamitottuk a repiiloteri ut tenyleges hossza es legvonalban mert 
tavolsag aranyat 158 orszagban. 75 Az alacsony arany meglehetosen egye- 
nes utat jelent. A harminc legalacsonyabb aranyu orszag koziil - ahol 
az ut tenyleges hossza es a legvonalban mert tavolsag szinte azonos 
— csak kettoben van demokracia. A demokracia kategoriat az utob- 
bi harminc ev (1981-2010) atlagos kormanyzati koalicio osszetetele 
alapjan hataroztuk meg. Portugaliaban es Kanadaban a legegyenesebb 
a repiiloteri ut azon orszagok koziil, amelyeknek vezetoi nagyszamii 
neIkiilozhetetlenre tamaszkodva vannak hatalmon. Portugaliaban a ti- 
zenharmadik legalacsonyabb az arany, Kanadaban a huszonnyolcadik. 
Melyik az a tiz orszag, ahol a legalacsonyabb az arany? A valasz: Guinea, 
Kuba, Dominika, Kolumbia, Afganisztan, Pakisztan, Jemen, Ecuador, 
Etiopia es Egyenlitoi-Guinea. Ebben a tarka tarsasagban csak Ecuador 
es Kolumbia kormanyai mutatnak valodi haladast a nagy letszamii szo- 
vetseg fele. Becslesiink szerint az atlagos szovetseg merete a lehetseges 
100 egysegbol 42. 76 A vilagatlag 62, vagyis 50 szazalekkal tobb! 77 

Mindebbol az a tanulsag, ha egy autokratanak kell ut a repiiloterre 
(jo menekiilesi iitvonal), egyszeruen kisajatittat maganteriileteket, es 
egyenes utat epittet. Obama elnok 2011. januar 25-i evertekelo besze- 
deben hasonlo gondolatokat fogalmazott meg a vasiitepftessel kapcsolat- 
ban: „Ha a kozponti kormany vasutat akar, alckor vasutat epft, fiiggetle- 
niil attol, hany otthont kell ledozerolni.” Ezzel szembealk'totta azt, hogy 
mit tehet egy autokrata, es mit nem tehet egy demokratikus vezeto. 

A demokratak a kisajati'tasi jogot politikailag koltsegesnek tartjak, 
ezert nagyobb a valoszinusege, hogy inkabb a telepiilest ellceriilo utvo- 
nalat valasztanalc, mint magantulajdon lerombolasat. Ha egy demokrata 
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megsem tartana tiszteletben a tulajdonjogot, a nep yaloszinuleg elne 
demokratikus szabadsagjogayal, es az uteara yonulnanak tiintetni. Az 
okos-demokrata termeszetesen igyekszik elkeriilni az ilyen helyzetet, 
es csak akkor el a kisajatftas jogaval, ha az sokaknak hasznara van, 
kiilonosen a befolyasosaknak. Hihetetlen, milyen konnyen veszik el 
a yezetok az emberek vagyonat a Kfnai Nepkoztarsasagban, es milyen 
nehez ugyanezt megtenni Hongkongban. Ha a nelkiilozhetetlenek kis 
csoportot alkotnak, szinte mindent meg lehet tenni. 

Nem csak az utak jelentik a maganhaszon jelleget autokraciakban 
es a kozhaszon jelleget a demokraciakban. Az autokrataknak es a de- 
mokrataknak is sziiksege van elektromos halozatra. Egy nemregiben 
kesziilt tanulmany p6ldaul azt mutatja, hogy amikor a kormanyok 
igyekeznek kiterjeszteni a szovetseget, boviteni akarjak annak letsza- 
mat, az elektromos aram arat es a villamos halozat elerhetoseget az 
energiaszolgaltatoknak kedvezo politika helyett ugy modositjak, hogy 
az a fogyasztoknak legyen kedvezobb; vagyis a tomegeknek kedveznek 
a gazdagok helyett. 78 Es vannak a vilagban Mobutu Sese Sekohoz ha- 
sonlo yezetok, akik kidolgoztak egy rendszert, hogy az elektromos aram 
is az 6 politikai tulelesiiket szolgalja. 

Mobutu hfrhedt atszervezest hajtott vegre: a helyi elektromosaram- 
termelest, amely eredetileg Zaire rezbanyai mellett volt, athelyezte 1700 
kilometerrel tavolabb, es vizi eromuvel valtotta ki. Ezzel lehetove valt, 
hogy egy gombnyomassal megsziintesse az aramellatast, es biztositotta, 
hogy 6, nem pedig valami helyi vallalkozo huzzon hasznot a rezvagyon- 
bol. Erdemes megjegyezni, hogy az elektromos tawezetek kikeriilte 
a lakott teriileteket. Ilyen infrastruktiira-politikat kell folytatnia annalc, 
aki a kozerdeket sajat hatalma megszilarditasara akarja hasznalni. 

Olyan hatalmas beruhazasok, mint az asszuani gat Egyiptomban 
es a kinai Harom-szurdok gat, sokban hasonlitanak Mobutu aramel- 
lato halozatahoz. Az ilyen beruhazasok nagyon jok az autokrataknak. 
Amellett, hogy rengeteg embernek el kell koltoznie a kornyekrol, kivalo 


alkalmat teremtenek a korrupciora; remekiil lehet maganhaszonhoz 
jutni, es az alapveto infrastruktiira is epiil. Erdemes megjegyezni, hogy 
sokkal tobbe keriilnek, mint a hasonlo gatak az Egyesiilt Allamokban 
vagy mas demokratikus orszagokban, ahol ezek a beruhazasok a kozer- 
deket - nem pedig a maganerdeket — szolgaljak. 

Minden vezetonek biztosftania kell bizonyos alapveto kozjavakat, 
hogy az emberek tudjanak dolgozni es adot fizetni. Ez mas gazdasagi 
kornyezetben is igaz. A nagyvallalatok vezetoi nem varhatjak el, hogy 
az alkalmazottaik elszigetelten termeljenek. A kommunikacio, a kepzes, 
a csapatepites elosegiti a termelekenyseget, bar egyben megkonnyiti a 
fonok elleni tiltakozast is. Ezert a vallalat nem minden telefonjarol lehet 
kapcsolni barmelyik melleket. 

A bunbandak fonokei is szolgalnak kozjavakkal, amelyek segitik 
a gengszterek penzszerzeset; ezek koziil a legfontosabb a hirnev. Az 
ilyen bunozoknek sokkal nehezebb volna vedelmi penzt szedni, ha az 
emberek nem hinnek el, hogy komoly ero all mdgdttiik. A maffiak 
erot es elrettentest adnak, ezzel vedik tagjaikat. Egy maffiozo meg- 
gyilkolasat nem lehet egyszeruen meguszni. A maffiaknak (igyvede- 
ik is vannak. Ezek a szolgaltatasok ertekesek. De ennel is fontosabb, 
hogy biztosftjdk a maffia folyamatos beveteleit. Ahogy az autokratak, 
ugy a maffiafondkok is megadjak azokat a kozjavakat, amelyek segitik 
a bunozoknek megszerezni azt a penzt, amely a fonoknek a hatalom 
csucson maradasftoz sziikseges. 

Kdzjavak a kdzjoert 

Kis letszamu szovetsegen alapulo politikai rendszerekben a kdzjavak 
gyakran a vezetes szuk koret szolgaljak, es csak kozvetetten a polgarok 
erdekeit. Teljesen mas a helyzet ott, ahol a kormanyzas nagy letszamu 
szovetsegre tamaszkodik. Az ilyen vezetok szamara a hivatalban maradas 


174 


175 





vagya azt diktalja, hogy ki kell elegfteniuk a nagy letszamu szovetseg 
igenyeit, azaz minden szinten jo oktatast biztosltani, minden szinten jo 
egeszsegiigyi szolgaltatast adni, es ami a legfontosabb: biztositani, hogy 
a sz6vetsegkfvansagai*konnyen eljussanak akormanyhoz. Biztosan nem 
veletlen, hogy a vilagon az egy fore juto jovedelem alapjan az elso huszon- 
egy orszag egy (Szingapiir) kivetelevel liberalis demokracia; vagyis a tar- 
sadalom a jogallam elonyeit elvezi, a kormany atlathato politikat folytat, 
elszamoltathato, a sajto szabad, es adott a gyiilekezes szabadsaganak joga 
is. Ezek inkabb elosegftik, mintsem hatraltatjak a politikai versenyt. Nem 
azert segitik elo, mert annyira szem elott tartjak az emberek erdekeit, 
hanem azert, mert tobb tamogatot be kell vonniuk a szovetsegbe. 

A vilag leggazdagabb nemzeteinek nemelyike kis teriileten el, mint 
Izland vagy Luxemburg. Mas orszagok nepessege nagyon nagy — Egye- 
siilt Allamok vagy Japan megint mas orszagokban hatalmas teriileten 
viszonylag alacsony a lelekszam - Kanada es Ausztralia. A vilag leg- 
gazdagabb nemzetei koziil nehanyan homogen vallasu tarsadalomban 
elnek, mint Dania vagy Olaszorszag, mig masok vallasilag heterogen 
teriileteken, mint az Egyesiilt Kiralysag vagy az Egyesiilt Allamok. 
A leggazdagabb orszagok koziil sok Europaban talalhato, de vannak 
Azsiaban, Eszak-Amerikaban vagy Oceaniaban is. Nemelyik gyarmat- 
tarto orszag volt, mint Nagy-Britannia es Franciaorszag; masok gyar- 
matok voltak, mint Kanada vagy Uj-Zeland. 

Mi a kozos ezekben az orszagokban? Nem a foldrajzi jellegzetesse- 
geik, nem a kultiirajuk, nem a vallasuk, nem a tortenelmiik, nem is 
a teriiletiik nagysaga. Az a kozos benniik, hogy mind demokraciak, 
fgy a kormanyzas nagy letszamu, bar eltero berendezkedesu es meretii 
szovetsegeken alapul. Es mivel sok nelkiil6zhetetlentol fiiggnek, ezek 
a kormanyok kivetel nelkul biztositjak azt az egyaltalan nem koltseges, 
megis rendkiviil ertekes kozjot, amelyet ugy hivnak: szabadsdg. 

Bar az olyan alapveto szabadsagjogok biztositasa, mint a szolassza- 
badsag, a gyiilekezesi szabadsag es a sajtoszabadsag meglehetosen olcso, 
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az autokratak ezeket keriilik, mint a pestist. Ketsegtelen, hogy a de- 
mokratikus vezetok is szfvesen ellehetetlenitenek a hozzaferest a kozja- 
yalchoz, amelyek megkonnyitik a rivalisoknak, hogy szervezkedjenek, 
es a valasztokkal levaltassak oket 'a hatalombol. Am azok, akik nagy 
letszamu szovetsegre tamaszkodnak, nem mellozhetik ezeket, mert nem 
tudnak gyoztes szovetseget toborozni, ha nem adjak meg a nagy letsza- 
mu csoportoknak a jogot, hogy azt mondjanak, olvassanak es Irjanak, 
amit akarnak, es szabadon gyiilekezhessenek. Raadasul a demokratak- 
nak meg kell hallgatniuk, mit akarnak a valasztopolgarok, kiilonben 
mas keriil hatalomra. 

Amennyiben a hivatalban levo vezeto kis letszamu szovetsegre, ne- 
hany cimbora tamogatasara tamaszkodik, a szovetseg tagjai keszsegesen 
megelegszenek azzal, ha a korrupcio es nepotizmus reven meggazda- 
godnak. Nem kockaztatjak ezeket a javakat azzal, hogy azt koyeteljek 
a hivatalban levo vezetotol, vegyen el penzt toliik, es inkabb hatekony 
kozpolitikara koltsek. Ilyen feltetelek mellett a vezetok keszsegesen kor- 
latozzak a kozjavak biztosftasat, es kulonosen a szabadsagjogokat. Igy 
a demokraciak elkeriilik a Hobbes-fele allam sorsat, az autokraciak pe- 
dig altalaban nem. Jol lathato a dramai kiilonbseg, mi tortenik a ketfele 
tarsadalomban termeszeti katasztrofak, mint foldrenges, tajfun, cunami 
es szarazsag eseten. Ezek nyilvanvaloan nem politikai esemenyek, de 
a kovetkezmenyeik azt mutatjak, hogyan osztjak el az anyagi forraso- 
kat a vezetok, es hogyan szabalyozza ezeket a donteseket az emberek 
szervezkedesi szabadsaga. 

Foldrengesek es kormanyzas 

A Richter skala szerinti 7-es erossegu foldrenges tfzszer olyan eros, mint 
a 6-os, ahogy a 8-as erossegii a 7-esnel 10-szer, a 6-osnal 100-szor na- 
gyobb. 2003. december 26-an az irani Bam varosa szornyu foldrengest 
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szenvedett. Erossege 6,5 es 6,6 kozott voJt. A varos 97 000 lakoja koziil 
26 271 meghaJt. 2005. januar 14-dn az iranival korulbeliil azonos egy 
fore juto nemzeti ossztermeku Chileben 7,9-es erossegu foldrenges volt, 
Vagyis otvenszer ero§ebb, mint a Bam varosat ert lokeshullam es nepe- 
sebb teriileten pusztitott. A chilei foldrenges epicentruma a 238 000 
lakosu Iquique varosban volt. Figyelemre melto, hogy csak tizenegy 
ember halt meg. Vajon ez a jo szerencse, vagy a j6 politika miatt tor- 
tent Igy? 

Chileben es Iranban rendszeres a szeizmikus tevekenyseg. Ebbol azt 
varnank, hogy a kormanyok figyelnek a foldrengeskockazatra es arra, 
hogy milyen karokat okozhat ez az embereknek. Am mindazok alapjan, 
amiket eddig mondtunk, ovatosnak kell lennunk a kormanyzas ilyen 
optimista szemleletevel. 

Ha az utobbi otven ey kormanyzasat megnezziik, Iranban folyama- 
tosan kis letszamu szovetsegen alapulo rezsim yolt. A sah kormanya 
talan a nelkiil6zhetetlenek meg kisebb csoportjatol fiiggott, mint Iran 
jelenlegi teokratikus kormanya, de a ket rezsim gyakorlatilag nem kii- 
lonbozik. Ezert szerintunk Iran nem olyan hely, amely politikai szabad- 
sagjogokat dedelgetne, es megkonnyitene, hogy az emberek kifejezzek, 
mit akarnak, es a kormany komoly lepeseket tenne a nep akaratanak 
teljesftesere. 

Chile utobbi fel eyszazada eleg zavaros volt. Az orszagban demokra- 
tikus politikat folytattak 1960-tol egeszen 1973-ig, aztan kis letszamu 
szovetsegi kormanyzas kezdodott, amely az 1980-as evek vegeig tartott. 

1989-tol az orszagot viszonylag nagy letszamti szovetsegre tamaszkodva 
kormanyozzak. Ez azt jelenti, hogy lenyegesen tobb kozjoorientalt meg- 
kozelitest felteteleziink Chileben, mint Iranban, legalabbis az 1960-as 
evekben es 1990 ota. 

Chilet 1960-ban rendkiviili ereju, 9,5 erossegu foldrenges razta meg. 
1655 chilei lakos halt meg (es hatvanegyen vesztettek eletuket a tavoli 
Hawaiin a foldrenges miatti cunamiban), es ketmillio ember valt haj- 


lektalanna. Chile (akkori) demokratikus kormanya rogton nekilatott, 
hogy uj, szigonibb epitesi szabalyokat dolgozzon ki, hogy megyedje 
polgarait a jovobeni foldrengesek ilyen nagy pusztftasatol. A katonai 
diktatiira ideje alatt ez a szabalyozas nagyjabol valtozatlan maradt, am 
1993-ban az ujra demokratikus Chile kiigazitasokat vegzett a techno- 
logiai fejlodesnek megfeleloen. A chilei foldrenges-biztonsagi 6pitesi 
szabalyzat nemcsak szigorii volt, de be is tartottak, fgy nott a kozbiz- 
tonsag az ilyen fenyegeto termeszeti csapasokkal szemben. 

Chilevel ellentetben azonban Iran nem elvezett ilyen demokrati- 
kus kormanyzast az elmiilt fel evszazadban. Ennek eredmenyekeppen 
a kormanyzat nem erzett osztonzest arra, hogy a szabalyokat megszigo- 
ritva vedelmet nyiijtson a lakossagnak a foldrengesek ellen. Mint azt az 
a Massachusetts Institute of TechnoIogy (MIT) iranisztikai kutatocso- 
portja a Bam varosaban bekovetkezett foldrengest kovetoen megallapi- 
totta: „Az Iran teriileten tapasztalhato nagy szeizmikus aktivitast figye- 
lembe veve 1991-ben atfogo kockazatcsokkentesi programot inditottak. 
Am az intezked6sek hatekonysaga korlatozott volt, mivel nem volt 
megfelelo anyagi fedezet, es hianyzott az intezmenyes koordinacio... 
A tersegben a foldrengeskarok fo okai a nem hatekony kozpolitika, 
a keslekedo es megfontolatlan infrastrukturalis beruhazasok. ,5?9 Vagyis 
a sah es az ajatollahok kis letszamu szovets6gre tamaszkodva elvontak 
az anyagi forrasokat sajat maguknak, ahelyett, hogy a kozbiztonsagot 
noveltek volna, es keveset tettek annak erdekeben, hogy megovjak az 
allampolgarokat a foldrengesek okozta, reszben elkerulheto karok ellen, 
es kevesebb lehetett volna a halalos aldozatok szama. 

Iran es Chile osszehasonlitasanak eredmenye egyaltalan nem szo- 
katlan. Kmaban is volt a chileihez hasonloan 7,9-es foldrenges 2008 
majusaban. Rengeteg rosszul megepitett iskolat es lakast rombolt le, 
kozel 70 000 ember halt meg. Meg a Chile es Kina lelekszamaban es 
beveteleiben mutatkozo kiilonbsegeker figyelembe veve is lehetetlen 
maskeppen magyarazni a kinai es a chilei halalos aldozatok szamanak 
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ilyen nagy eltereset, mint hogy a demokratikus Chileben megfelelo 
epitesi szabvanyokat leptettek hatalyba, amelyek hianyoztak az autokra- 
tikus Kinaban es Iranban. Erdemes megjegyezni, hogy a demokratikus 
Hondurasban 2009. nlajus 6-an a 7,1-es erossegu foldrenges hat halalos 
aldozatot koyetelt, mig a 2009. aprilisi olaszorszagi 6,3-as 207-et. Meg 
a szornyu ereju 8,9-es foldrenges es a cunami is kevesebb ember halalat 
okozta 2011 marciusaban, mintha egy kis letszamu szoyetsegen alapulo 
rezsimben tortent volna, Japan rengeteget koltott minosegi epitkezesre, 
foldrengesbiztos epiiletekre, de senki sem tud vedekezni olyan eros 
foldrenges es cunami ellen, amely Japant sujtotta. A nagy letszamu 
koaliciok eleteket mentenek, mert a vezetok tudjak: ha nem vedik meg 
a lakossagot, elvesztik hivatalukat, mert olyan vezetot valasztanak he- 
lyettiik, aki yedelmet nyujt nekik. 

A foldrengeseket es cunamikat nehez elore latni, de a kovetkezme- 
nyeiket sem. Ha sok nelkiil6zhetetlen tamogato kell a kormanyzashoz, 
a naentes siirgos, a helyrealhtas gyors es hatekony. Ha nem olyan gyors 
es hatekony, ahogy az emberek elvarjak - nagy szovetsegi rendszerekben 
pedig eleg gyors es hatekony intezkedeseket varnak - akkor a politiku- 
sok elbuknak. Ez tortent az Egyesult Allamokban a Katrina hurrikan 
utan. Ha kicsi a nelkiilozhetetlenek szama, a gyenge mentes nem vezet 
hivatalvesztesekhez. Az autokratak jellemzoen szeretnek tiilozni a karok 
merteket illetoen, hogy tobb segelyt kapjanak. Amint a segelyt meg- 
kapjak, egyenesen a politikai elit maganszamlaira utaljak, nem pedig 
az ujjaepitest finanszfrozzak belole. Pelda erre a 2004-es cunami utan 
Srf Lankan a segelyakcio tortenete. 

Ilyen kulonbsegeket egy orszagon belul is tapasztalhatunk. Edward 
Luce menekulttaborokat latogatott a 2004-es cunami utan Tamil Na- 
du allamban, India delkeleti partjan. 80 Bar a cunamiban 15-20 000 
ember pusztult el, es hatalmas volt a kar, egy even beliil gyakorlatilag 
mindenki uj otthonba koltozhetett, es a kormany karteritest adott az 
erintetteknek. A viszonylagos szegenysegben elo embereket megfelelo 


modon tajekoztattak. Az ok: Tamil Nadu allamban a valasztasokon 
nagy a verseny, mar nincs olyan ripusu tombszavazas, mint India eszaki 
allamaiban. Amikor Luce 2006-ban bejarta az eszaki Orissa allamot, 
azt latta, hogy az emberek meg mindig satorvarosokban elnek. Am ok 
nem a 2004-es cunami aldozatai voltak, hanem meg az 1999-es ciklon 
okozta karokat sem tudtak felszamolni. 

A termeszeti katasztrofak kezelesenek peldai ugyanannak a tor- 
tenetnek a valtozatai. Ha a kormany sok nelklil6zhetetlent61 fiigg, 
a forrasokat ugy kell elosztaniuk, hogy ertekes kozjavakat teremtsenek, 
mint peldaul epftesi szabalyzat, mentoakciok a katasztrofa aldozatainak 
megsegitesere, es toltesek es gatak epitese, hogy a hasonlo katasztrofakat 
megakadalyozzak. Ahhoz, hogy a kormanyok tudjak, mire van sziiksege 
a nepnek, a kormanyoknak meg kell konnyfteniiik a lakossag szamara, 
hogy kihyilvanitsak, milyen kozjavakat kivannak. Ezt legjobban ugy 
tehetik meg, ha megadjak nelcik a legkevesbe koltseges es legertekesebb 
kozjot: a szabadsagot. 

* * * 

A kozjo szolgalhatja a koz javat, am a kizsakmanyolas eszkoze is lehet. 
Nagy szovetsegi rendszerben a kozjavak fokent a koz javat szolgaljak. 
Kis szovetsegi rendszerelcben ez nem Igy van. 

A demokraciak nem szerencsesek, mert veletlenul nem vonzzak be 
a kozjoban gondolkodo vezetoket. Inkabb tuleleskozpontu vezetoket 
vonzanak be, akik megertik, hogy mivel sok nelkiil6zhetetlentol fiig- 
genek, csak akkor keriilhetnek hatalomra, es maradhatnak hatalmon, 
ha a megfelelo javakat tudjak biztositani a kozjo szamara. A kis szo- 
| vetsegi vezetok is kitalaljak a maguk megoldasat erre a problemara. 

Csak amennyiben a szovetseg, amelyre a hatalmuk tamaszkodik, kicsi, 
akkor a kozjavak valaszteka kisebb es szegenyesebb. Mindket esetben 
a hatalmi tuleles a cel. 
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Nem szukseges a polgari szellemisegre hivatkozni, ha azt akarjuk 
megmagyarazni, miert van az embereknek sokkal jobb elete a demok- 
raciaban, mint az autokraciaban. A jobb oktatas, mindenki szamara 
elerheto a nagy szovetsegi rendszerekben; a kis szovetsegi rendszerek- 
ben azonban csak az alapfoku oktatast biztositjak szeles koruen. Az 
egeszsegugyi ellatas a kis szovetsegi rendszerben az aktfv dolgozokert 
van; nagy szovetsegi rendszerekben a csecsemoket es az idoseket sem 
zarjak ki; kiilonben csak a kivaltsagosok reszesulnenek belole. Es ami 
a legfontosabb: nagy szovetsegi rendszerekben van lehetoseg elmonda- 
ni, hogy mit akarunk, es mivel vagyunk elegedetlenek, kis szovetsegi 
rendszerekben pedig erre keves a lehetoseg. 

Miutan korbejartuk, milyen elonyei vannak a nagy szovetsegi 
rendszereknek, a kovetkezo fejezetben a demokracia sotet oldalaval 
foglalkozunk; a nagy szovetsegi rezsimektol sem all tavol, hogy egy 
kivaltsagos retegnek maganelonyoket biztositsanak. Azt is latni fogjuk, 
hogy a korrupcio valosagos jotetemeny a kis szovetsegi vezetoknek es 
a korrupcio, a kenopenzek es a cimboraknak juttatott maganelonyok 
segitik a kis szovetsegi vezetoket hatalmon maradni. Ha nagy szovetsegi 
vezetok tennek ugyanezt, levaltanak oket. Ezert van az, hogy a vilag 
legkorruptabb rezsimjei jellemzoen kis szovetsegi rendszerek. 
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HAA KORRUPCIO HATALMATAD, 
AZ ABSZOLUT KORRUPCIO 
ABSZOLUT HATALMAT BIZTOSIT 


Lattuk, hogyan keriilnek a vezetok hatalomra, hogyan talaljak meg 
a penzt es teremtenek kozjavakat, neha valoban a kozjo erdekeben is. 
Am nagyon keves sikeres vezetot motival az a vagy, hogy a nepenek 
tegyen jot. Mindenki szereti, ha szeretik, es semmi okunk azt gondol- 
ni, hogy a hatalom csucsan levoknek ellenere van, ha a nep szereti es 
tiszteli oket. Meglehet, sok olyan magas hivatalra palyazo van, aki azzal 
a szandekkal kfvan hatalomra jutni, hogy jo szandeku vezeto legyen. 
A problema csak az, hogy amivel jot tesznek az embereknek, az komo- 
lyan ronthatja a hatalmon maradas eselyeit. 

A politikai tuleles logikaja arra tanit, hogy a vezetok - akar orsza- 
gokat, akar cegeket, akar bizottsagokat vezetnek - eloszor es legfo- 
keppen hatalmon akarnak maradni. A masodik, de nem masodlagos 
cel, hogy a leheto legnagyobb foku ellenorzest gyakoroljak a bevetelek 
elkoltese folott. Mikozben atadjak magukat a vagyott tevekenysegnek, 
es a rendelkezesiikre allo penzzel jot tesznek, hatalomra keriilnek es 
hatalmon maradnak, a vezetoknek arra kell osszpontosftani, hogy olyan 
szovetseget kovacsoljanak maguknak, amely eleg huseges ahhoz, hogy 
visszaverjen minden rivalist. Ennek erdekeben a vezetonek elobb kell 
jutalmaznia a nelkiilozhetetlen tamogatok szovetseget, mielott a nep- 
nek, sot sajat maganak juttatna. 
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Lattuk, hogyan kapja a szoyetseg a jutalmat kozjayak formajaban, 
kiilonosen, ha nagy a nelkulozhetetlenek csoportja. Am ha a nellcii- 
lozhet&tlenek csoportjanak letszama csokken, minden yezeto akkor 
hatekony, ha nagyobb*hangsulyt fektet a cimborainak juttatott maga- 
nelonyokre. Miert? Azert, mert a keyeseknek juttatott maganelonyok 
keyesebbe keriilnek, mint a sokaknak adott kozjavak. Ez meg inkabb 
igaz akkor, ha a koalicio nemcsak kicsi, hanem a lecserelheto yalasztok 
nagy letszamu csoportjabol yalasztottak oket, akik mind szeretnenek 
a gyoztes szoyetseg tagjai lenni, es hozzaferest szerezni a maganelo- 
nyokhoz. 

A sikeres yezetonek a jo cselekedetre valo kesztetest tayoli harma- 
diknak kell besorolniuk sajat politikai tulelesiik es a tetszesiik szerinti 
intezkedesek moge. A yezetok tobbsege a szovetseg huseget maganelo- 
nyokkel tudja fenntartani. Csak a maganelonyok kiilonboztetik meg 
a nelkiilozhetetleneket a tomegektol. 

Ezert alapveto fontossagii, hogy feltarjuk, hogyan lehet maganju- 
talmakkal a hatalmi tulelest biztositani. Majd kesobb elvalik, mihez 
kezdenek a vezetok azzal a penzzel, amelyet nem kell felhasznalniuk 
a szovetseg husegenek megfizetesere, vagyis a hivatalban levo vezeto 
sajat belatasa szerint koltheti el. Ahogy a rendelkezesre allo penznek 
ezt a felhasznalasat szemleljiik, lathatjuk, mennyire igaz Lord Acton 
mondasa: „amennyiben a hatalom korrupt, az abszoliit hatalom ab- 
szoliit mertekben korrupt” - am az ok-okozati yiszonyt nem tarja fel, 
amely ketiranyu: a hatalom korrupciohoz vezet, es a korrupcio ha- 
talomhoz vezet. Mint a fejezet cime utal ra, a yezetok korrupcioval 
jutnak hatalomra, es az abszolut korrupcio abszolut hatalmat ad ne- 
kik... illetve majdnem abszolut hatalmat. Mint azt XIV. Lajos eseteben 
lattuk, egyetlen vezetonek sincs abszoliit hatalma. Ezert van sziiksegiik 
a vezetoknek szovetsegesekre, akik tamogatjak oket, es ezert a koalfcio 
tagjainak lelietoseget kell adni a meggazdagodasra, hogy lojalisak legye- 


nek a vezetohoz, ami lehetove teszi, hogy a vezeto hatalmon maradjon, 
penzt tudjon beszedni es kolteni - rajuk. 

Natalom es korrupcio 

A korrupt politikusokkal eloszeretettel keresnek kapcsolatot leendo ta- 
mogatok, a hatalomra vagyo politikusok pedig a legkonnyebben a kor- 
rupt embereket nyerik meg az iigyiiknek. A vezetok hatalmon akarnak 
maradni, es ezert muszaj megtenniiik mindent. A sikeres vezetoktol sem 
all tavol az elhallgattatas, az eltussolas, a hatalommal valo visszaeles, 
sot, akar meg is ol(et)hetik ellenfeleiket. Aki nem hajlando felvallalni 
a piszkos munkat, az ne akarjon vezeto lenni. Nyilvan, aki vonakodik 
brutalis lenni, nem marad sokaig a hivatalaban, ha mindenki tudja, 
hogy nem kesz erkolcstelen magatartasra, amely alapvetoen fontos a po- 
litikai tuleleshez Ha egy vezetoi posztra vagyo nem hajlando szornyu 
dolgokat tenni, biztos lehet benne, hogy masok megteszik. Es ha nem 
fizetik meg a tamogatoikat, hogy szornyu dolgokat muveljenek, egeszen 
biztosak lehetnek benne, hogy ezeket majd masok megfizetik, es ok 
a szornyu tetteket gazdagsagra es hatalomra valtjak. 

Dzsingisz kan (1162-1227) pontosan ismerte ezt az elvet. Ha olyan 
varosba ert, amely nem adta meg magat azonnal, mindenkit megole- 
tett, es gondoskodott rola, hogy a kovetkezo varos megtudja, mit tett. 
Igy vegiil nem kellett annyi embert megoletnie. Rajottek, jobb, ha 
megadjak magukat, atadjak javaikat, es turik, hogy a mongolok atha- 
ladjanak teruletiikon, sorsukra hagyva a tuleloket. Dzsingisz-kant, aki 
az ismert vilag nagy reszen uralkodott, idos koraban, hatvanot evesen, 
almaban elte a halal. Teny, hogy a nyugati vilagban nincs tul jo hlre 
(bar hazajaban, Mongoliaban rajongva tisztelik), de szinte biztos, hogy 
sikeres vezeto volt. 
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Nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy V. Henrik angol kiralynak sokkal 
jobb hfrneve volt, mint Dzsingisz kannak. 81 Shakespeare dramajaban 
a Szent Kriszpin napi beszedet a modern olvaso is csodalattal olvas- 
hatja. De hajlamosak vagyunk megfeledkezni rola, hogy Henrik eleg 
brutalis tudott lenni. Az angolok csodalhatjak es tisztelhetik, de Fran- 
ciaorszagban nem reszesiilt ilyen szivelyes fogadtatasban, ahol Harfleur 
ostromanal Shakespeare szovege szerint meglehetosen konyortelen ve- 
zeto jelentette be a varos vezetojenek, mit szandekozik tenni, ha nem 
hodolnak be neki. 

Kezdem az agyuzast, el nem bagyom 
A feligfoldult Harfleurt, migporig 
Nem egett. Akkor mdr mind csukva lesznek 
Az irgalom kapui es a nyers, 

Kemenyszwu, vert szagolt katona 
Diibong pokol-tdg lelkiismerettel ’ 

Friss sziizet es virito gyermeket 
Fukent kaszdlva. Es mit bdnom akkor, 

Ha a veszett bdboru Idngrubaban, 

Mint ordogkiraly, bemdzoltpofaju, 

A pusztuldst remtettekkel vegytti. 

Mit nekem? Hiszen ti lesztek az oka, 

Ha tiszta lednyaitokat kegyetlen, 

Forro eroszak kaparintja meg. 82 

Harfleur szerencsejere Henrik kiraly szavai hallatan a polgarmester 
atadta a varost. 

A tortenelem legnagyobb hatalmu vezetoi, mint Dzsingisz kan, Y 
Henrik, Nagy Katalin orosz carno jellemzoen kis letszamu szovetsegre 
tamaszkodo autokratak voltak. A legsikeresebbek, kulonosen a modern 
vilagban, szinte mindig biztos beveteli forrassal rendelkeznek, peldaul 
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asvanykincsekbol. Amennyiben egeszsege nem romlik, az ilyen vezeto 
gyakorlatilag megtamadhatatlan. Vagyis kozel jut ahhoz, hogy abszolut 
vezeto hatalmu legyen. 

Mit csinal egy autokrata, ha hatalomra keriilt? Rendkivul sok adot 
vet ki. Dzsingisz kan allftolag 100 szazalekos adot vetett ki egy-egy 
hod{tasa utan. Nomad leven nem volt sziiksege arra, hogy a legyozottek 
a kovetkezo evben is termeljenek, mivel a hordaja addigra mar mashol 
lesz. Sztalin szerint megeri artatlan eleteket felaldozni, ha van koztiik 
nehany a „nep ellensegei ,> koziil. Ezert vilagosan komisszarjai ertesere 
adta, hogy a potencialis ellensegek elpusztitasaban a rendkivuli nagy 
hibaszazalek teljesen elfogadhato. Bokezuen osztogattak a jutalmakat 
a nelkiilozlietetlen tamogatoknak; Nagy Katalin ugy gondoskodott rola, 
hogy meg volt szeretoi is lojalisak maradjanak hozza, hogy nagy foldte- 
riileteket adott nekik, tobb ezer jobbagyot es a foldek osszes jovedelmet. 
Es vegul penzt tesznek felre maguknak, lgy biztositva, hogy ne legyenek 
anyagi gondjaik, ha esetleg fordul a szerencse, es letaszftjak oket a ha- 
talom csucsarol. Haiti vezetoje, Jean-Claude „Baby Doc” Duvalier is 
ezt tette; joletben elt Franciaorszagban, amig egy csunya valoperben 
exneje megkapta a vagyona nagy reszet. 83 

Mi legyen az abszolut vezeto vezetesi modszere? Roviden: legyen 
korrupt . 

A penz viszi elore a vilagot, es a szovetseget is a penz tartja egyben. 
A lojalis szovetseg kulcsa egeszen biztosan a penz. Ha egy vezeto el akar- 
ja hallgattatni, el akarja nyomni, vagy akar meg akarja olni ellenfeleit/ 
ellensegeit, emberekre van sziiksege, akik elvegzik helyette a piszkos 
munkat. Ezert a sikeres vezetok barki masnal tobbet fizetnek ilyen celra, 
j de sohasem tobbet a sziiksegesnel. 

1 Autokratikus allamokban a vezetok es befolyasosak elkepesztoen 

nagy vagyont tudnak felhalmozni, mikozben a lakossag nyomorog, 
ehezik, sok esetben magas a halalozasi arany. Am ez nem sokat szamit, 
mert a vezeto monopolhatalma gondoskodik arrol, hogy az emberek 
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elnyomasban maradjanak es a kivaJasztott keveseket boldogfto penz 
biztosi'tsa a rezsim fennmaradasat, es vedelmezze a vezeto hatalmat. 

Nehogy valaki azt a kovetkeztetest vonja le, hogy ez csak a dikta- 
torokra jellemzo, esaerdemes megyizsgalni a demokratak vezetese alatt 
a maganjavak helyzetet. Mivel a demokrataknak sokak tamogatasara 
van sziiksegiik, nem fizetnek annyit, mint az autokratak, de ettol fiig- 
getleniil a demokratak tamogatoi is megkovetelik a maguk jutalmat. 

Maganjavak a demokraciakban 

A mi politikai logikank szerint a maganjutalmalc a kormany kolteseibol 
nagyobb reszt hasitanak ki, ha a hatalom a kevesebb nelkiilozhetetlen- 
re tamaszkodik. Ez nyilvanvaloan az egyik ok, miert jobban feltuno 
a nagymerteku korrupcio a diktaturakban, mint a demokraciakban. 

A kormanyzati korrupciot 6vente vizsgalo Transparency International 
2010-es adatai szerint a huszonot legkorruptabb orszag koziil egy sem 
demokratikus berendezkedesu. Csak nehanyuk - peldaul Oroszorszag 
es Venezuela - tekintheto kvazi demokratikusnak, legalabbis abbol 
a szempontbol, hogy tobbparti valasztasokat tartanak. Azert csak „kva- | 
zi demokraciak, mert mindket esetben nyilvanvalo, hogy az ellenzeki 
partok szamara sulyosan korlatozzak a mediaban valo megjelenest es 
a nyilyanos gyuleseket. fgy teljesen egyertelmu, hogy a korrupcio az 
antiliberalis, kis szovetsegi rezsimekben a legnagyobb. Ez nem jelenti 
azt, hogy a nagy szovetsegi rezsimek abszolut ertekben kevesebbet kol- 
tenek korrupciora, mint az autokratikus allamok. I 

Mivel a demokratikus berendezkedes eleve alacsonyabb adokat fel- j 
tetelez, es azt, hogy az allam tobbet kolt olyan termelekenyseget novelo | 
kozjavakra, mint a kis szovetsegi rezsimek, a sok nelkulozhetetlent61 
valo fugges jellemzoen osszefuggesben van a sikeres gazdasaggal. En- 
nek kovetkezteben valoszinuleg nagyobb a beveteli torta, mint a kis 
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sz 6vetsegi rendszerekben. Az osszbevetel kisebb reszet veszik el a nagy 
szovetsegi kormanyok, de ez nagyobb torta kisebb resze, l'gy tobb be- 
v 6tel all rendelkezesiikre. Bar a maganjavak/kozjavak a kis szovetsegi 
rezsimekben a maganelonyoknek kedveznek, a maganjutalmak osszege 
nagyobb lehet a nagy szovetsegi kornyezetben. 

Iran es Torokorszag lakossaganak nagy resze muszlim (elobbi az 
jszlam siita, utobbi a szunnita agaboz tartozik), mindket orszag a Ko- 
zel-Keleten van. Irannak hatalmas olajtartalekai vannak, amelyeknek 
velhetoen csokkenteniuk kellene az adoterheket. Torokorszagnak nin- 
csen olaj- es szamottevo egyeb asvanykincse, l'gy a kormany csak az 
adobevetelekre tamaszkodhat. Iran es Torokorszag torteneteben is volt 
onkenyuralmi korszak, am Torokorszag feltorekvo (bar meg atmeneti) 
demokracia, mig Iran, bizonyos latszatdemokracia ellenere onkenyural- 
mi rendszer maradt. Iranban az emberek szavazatait es a parlament 
donteseit megvaltoztathatja a Legfobb Vezeto akarata. Torokorszagban 
az Egyesult Allamoklioz hasonloan az elnoknek csak korlatozott tor- 
venyhozoi vetojoga van, l'gy valami torvenytelen dolog, peldaul katonai 
osszeeskiives kell ahhoz, hogy az emberek akaratat feliilirja. 

Iran lakossaga 73 millio, Torokorszage 75 milli6, vagyis a ket or- 
szag alapvetoen 6sszehasonh'thato. Iran a korrupcios vilagranglistan 
2010-ben a harminckettedik legrosszabb volt (az iizleti elet tisztasaga 
vonatkozasaban 178 orszag koziil a 146. lielyen), vagyis a vilag egyik 
legkorruptabb rezsimje. Torokorszag ugyanezen a listan az otvenhato- 
dik, vagyis a korrupciot elkeriilni igyekvo felso egyharmadaba tartozik. 
Pontosan 122 orszag korruptabb Torokorszagnal. Az egy fore juto jo- 
vedelem Torokorszagban 13 730 USD, mig Iranban 4530 USD. 84 fgy 
hatalmas olajvagyona ellenere Iran atlagos bevetele csak egyharmada 
a torokokenek. Raadasul Iranban az adok is magasabbak, mint Torok- 
orszagban, lgy az olajvagyon ellenere Iran nagyobb adobevetelt sajtol 
ki a lakossagbol, mint Torokorszag. Mindket orszagban progressziv 
adozas van, bar Iranban egy kis csoport, a Bonyadok nem fizetnek adot, 
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es korrupcioval sem vadolhatok meg. Ok kezelik a vezeto ajatollahok 
es kulcsfontossagu katonai vezetok penzet. Allitolag ok gyakorolnak 
ellenorzest Iran eves bevetelenek 20-25 szazaleka folott; maganjovede- 
lemkent egyaltalan nem rossz. 

A ket orszag megfelelo 6sszehasonhtasahoz hasznos megyizsgalnunk, 
mennyi adot kell fizetnie egy iraninak es egy toroknek. Az atlagos 4530 
dollar evi jovedelem utan egy irani polgar 762 USD adot fizet, egy 
tdrok azonban csak 680 USD-t. 85 Ha a jovedelem 13 730 dollar (ez 
a torok atlag), a torokok 2450, az iraniak 2809 dollart fizetnek. Az 
irani kormany tehat nagyobb reszt vesz el a kisebb nemzeti ossztermek 
tortabol. A Vilagbank jelentese szerint Torokorszag kormanyanak be- 
vetele 2008-ban a GDP 22,5 szazaleka volt; Iranban ugyanebben az 
evben ez 32 szazalek volt. Torokorszag GDP-je mellett az allami bevetel 
2009-ben 138,8 milliard USD volt. Az irani allam bev6tele a 2009-es 
GDP alapjan 105,9 milliard lehetett. A magasabb irani adok ellenere 
a torok kormany bevetele magasabb volt, mint az iranie. 

A nagyobb adoteher ellenere Iran beveteli tortaja csak a tortok torta 
76 szazaleka, vagyis ha Iran a jovedelmenek 25 szazalekat maganjutal- 
mazasra kolti, azt a nelkiildzhetetlen tamogatok viszonylag kis letszamu 
csoportja lcapja, akkor Torokorszagnak csak a bevetel 19 szazalekat 
k6ne elkoltenie, hogy ugyanannyit tudjon kifizetni maganjutalmazasra, 
mint Iran. Nagyon valoszinu, hogy Torokorszag ilyen celra ennel sokkal 
kevesebbet kolt a koltsegvetesi bevetel tortajabol, mint amennyit Iran 
kolt korrupciora es maganjavadalmazasra. De az is lehetseges, hogy 
a riagy szovetsegi rendszerekben abszolut ertekben ugyanannyit kol- 
tenek korrupciora, mint a kis szovetsegi rendszerekben. A korrupcio 
nagyobbnak szamit a kis szovetsegi rendszerekben, mert az a rendelke- 
zesre allo bevetel vagy GDP-tortanak nagyobb szelete. 

Fontos szem elott tartani, hogy a maganelonyok erteke az egyeni 
tamogatok millioi szamara demokraciaban kicsi, autokrata rendszerek- 
ben a nehany fontosabb egyeni tamogato szamara azonban nagy, akkor 


j s , ha mindket orszagban ugyanannyit koltottek ilyen magancelokra. 
Torokorszag nyertes szovetsege 20 millio szavazo lehet. A 2007-es to- 
rokorszagi valasztasokon a megjelentek szama kozel 36 millio volt. 
A 48,4 millio valasztopolgar koziil 42,5 millioan regisztraltak a sza- 
yazasra. Mivel 36 millioan szavaztak, a gyoztes koaliciohoz Torokor- 
szagban tobb mint 18 millio szavazat kellett. Iran gyoztes koalicioja 
a yallasi vezetoket, a helyi es orszagos politikai elit tagjait, a fontos 
kozhivatalnokokat, a kulcspozicioju katonai vezetoket es a kormany 
veroembereit (a Homeini ajatollah egyik fia vezette felkatonai Baszidzs 
miliciat) is beleszamitva eleri a szazezret, es ez a nyero koalicio sikeres 
a tiltakozasok elnyomasaban. Ha Iran csak ot milliard dollart kolt ma- 
ganjutalmazasra, a szovetseg egy atlagos tagja 50 000 USD-t kap evente, 
amely a nemzeti atlagjovedelem tizszerese. Ha Torokorszag ugyanezt 
a jovedelmet kolti maganjutalmazasra, a gyoztes szovetseg egy tagjara 
csak 250 dollar jut, ami az egy fore juto eves jovedelem ket szazaleka. 

Termeszetesen a gyoztes szovetseg tagjainak tobbsege minden eset- 
ben kevesebbet kap az atlagnal, mivel nebanyan sokkal tobbet kapnak. 
De nyilvanvalo, hogy Tdrdkorszagban nem sok olyan tagja van a gyoz- 
tes szovetsegnek, aki hajlando volna polgartarsait 250 dollarert meg- 
verni, sot megolni. Hasonlokeppen az is nyilvanvalo, hogy a viszonylag 
szegeny Iranban fejenkent 50 000 dollarert nem nehez a rezsimnek 
olyan tamogatokat talalni, akik elnyomjak honfitarsaikat. 

A maganzsebekbe juttatott penzek minden kormany koltsegvete- 
s6nek reszet k^pezik, es ez a vallalatoknal is lgy van. Am hiaba egyenlo 
a maganjavakra forditandd osszeg, nagy szovetsegi kornyezetben sokkal 
nehezebb ravenni az embereket, hogy igazan galad tetteket kovessenek 
el, mig ez kis szovetsegi kornyezetben nem okoz tul nagy problemat. 
Olyan brutalis vezeto, mint Dzsingisz kan, nagy szovetsegi kornye- 
zetben meg nem fordult elo a tortenelemben. Hasonlokeppen fel kell 
ismerniink, hogy a maganjutalmak a demokratikus rendszerben inkabb 
torzult kozpolitika formajaban nyilvanulnak meg, nem pedig olyan 
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szembetuno formaban, mint a yesztegetes, a feketepiac vagy a protek- 
cionizmus. 

Yajon milyen maganelonyoket tudnak nyujtani a demokraciak? 
Hogyan torzulhat a kozpolitika, hogy yalakinek hasznot, masoknak 
koltseget jelent? 

* * * 

Divatos olyan terminologiakban beszelni a politikarol, mint az ideo- 
logia vagy a bal- es jobboldal folytonossaga. Mindket oldal jellegzetes 
mantraja, hogy a liberalisok gondoskodnak a szegenyekrol, es elkotele- 
zetten igyekeznek csokkenteni a terheiket, Oket azonban gyakran aka- 
dalyozzak a gazdagok es hatalmasok. A gazdagok es hatalommal birok 
altalaban konzervatfvok, akik a gazdagok erdekeit tartjak szem elott, es 
igyekeznek vedeni oket az (extra) adoktol es a liberalisok koltekezesetol. 
A liberalisok tamogatoi nem meglepo modon tobbsegiikben szegenyek 
a konzervatfvok tamogatoihoz kepest. Politikai egyszerusfteskent ez 
elmegy. Nem akarunk vitaba szallni a nezettel, hanem teljesen mas 
szempontbol kozelitjiik meg a jelenseget. 

A hatalomgyakorlas szabalyai miatt a hatalom gyakorloinak vagyai, 
valamint nyilatkozatai es tettei elkerulhetetlenul elternek egymastol. 
Nem vonjuk ketsegbe, hogy a politikusoknak oszinte nezeteket vallanak 
arrol, hogy mit tartanak jo es rossz kozpolitikanak; am ezek az elgon- 
dolasok nem igazan fontosak, raadasul nem lehet kulonbseget tenni 
politikai celszerusegbol es oszinte meggyozodesbol tett nyilatkozatok 
kozott. 

Az iigynevezett liberalisoknak es az iigynevezett konzervativoknak 
mas-mas valasztoi reteg ad eselyt hatalomra keriilni. Az Egyesult Alla- 
mokban a Demokrata Part politikusai eloszeretettel emelik a gazdagok 
adoit> javitjak a szegenyek eletminoseget, es jelentos elonyokhoz igye- 
keznek juttatni a kozeposztalybeli szavazokat. Az Egyesiilt Ajlamok- 
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ban a Republikanus Part politikusai eloszeretettel enyhitik a gazdagok 
adoterheit, olyan intezkedeseket hoznak, amelyek rontjak a szegenyek 
eletminoseget, inkabb a munkaba ujra bekapcsolodas programjait ta- 
mogatjak, es ok is jelentos el6nyokhoz igyekeznek juttatni a kozeposz- 
talybeli szavazokat. Az adoztatas es a kozpenz felhasznalasa, a kozpenzek 
nepszeru celokra valo felhasznalasa egyszeruen olyan maganjavakat je- 
lentenek, amelyeket a part nelkiilozhetetlen szovetsegesi korenek jut- 
tatnak. Mindket part kiilonos figyelmet fordft a kozeposztalyra, mert 
a rengeteg kozeposztalybeli szavazot valahogy jutalmazni lehet. Ugy 
hatarozzale meg a gazdagokat - akiket magasabb adok fizetesere ker- 
hetnek hogy gazdag az, akinek a jovedelme magasabb, mint az ovek. 
Ugy gondolnak a joleti kiadasokra, hogy azokkal kapcsolatban rengeteg 
a csalas es a visszaeles, amelyet ki kell vizsgalni. Es nagyon oriilnek, 
hogy olyan kormanyprogramok valosulnak meg, amelyek aranytalanul 
elonyos helyzetbe hozzak oket — ebben nincs semmi meglepo —; ilyen 
a jelzaloghitelek kamatadojanak csokkentese, a tarsadalombiztositasi 
ellatas kiterjesztese, az egyetemi tandij adokedvezmenye, es akkor is 
novelik a tarsadalombiztositasi juttatasok osszeget, ha azt inflado nem 
indokolja. 

A nagyon szegenyek valoszinuleg nem szavaznak, de a dolgozo sze- 
genyek valoszfnuleg azokra szavaznak, akik nekik kedvezo politikat 
hirdetnek. A kevesbe tehetosek kedvelik a progresszfv adozast, es gyu- 
lolik a forgalmi adokat. Akik a munkavallalashoz sziikseges gyakorlati 
kepzest, az ingyenes orvosi ellatast, a liosszabb ideig jaro munkanel- 
kuli-segelyt szeretnek, valamint azt, hogy lehetoleg semmilyen adot 
ne kelljen fizetniiik, olyan jelolt fele fordulnak, aki megitelesuk szerint 
nagy valoszinuseggel kepes teljesfteni kivansagaikat. Ezek a kfvansagok 
termeszetesen kozpolitikaialc, amelyek fokeppen a kivalasztott csoport- 
nak kedveznek, amely „szavazoi blokkja” nelkulozhetetlen ahhoz, hogy 
a demokrara parti jelolr nyerjen. Nem yaloszinu, hogy 6k a republika- 
nus jeloltre szavaznanak, mert a gyoztes republikanus jelolt valoszinu- 
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leg nem tamogatna azokat a programokat olyan mertekben, mint egy 
demokrata jelolt. Igy a politikai tamogatast fizetik meg, yagyis nem 
jelentenek sem tobbet, sem kevesebbet, mint barmilyen maganjuttatas. 

A gazdagok is szeretik az allami tamogatast. Azok a republikanus 
jeloltek biztositjak ezeket a legnagyobb yaloszfnuseggel, akik a yiszony- 
lag gazdagok tamogatasara kfyannak szovetseget epfteni. A jomodii 
es republikanus jeloltek olyan programok tamogatasat lgerik, mint az 
a rakkutatas, az Alzheimer-k6r es egyeb olyan betegsegek kutatasa, ame- 
lyek az Egyesiilt Allamokban az idosek legyagyonosabb retegeit erinti. 
A jomoduaknak van a legnagyobb eselye arra, hogy eleg hosszii ideig 
eljenek ahhoz, hogy ezektol a betegsegektol szenvedjenek. Kedvelik az 
alacsonyabb jovedelemadokat, mivel eleg penziik van, hogy reszvenyek- 
be, kotvenyekbe fektessenek, es nem kedvelik az orokosodesi adot, mert 
eleg szep summat tudnak az orokoseikre hagyni. A szegenyek ritkan 
elyezik ezeket az elonyoket, de ok fizetik meg az arat, hogy a gazdago- 
kat segftsek. Mivel a demokratak gyakrabban tartjak ellenorzesiik alatt 
a torvenyhozast szovetsegi es allami szinten is, mint a republikanusok, 
erdemes megjegyezni, hogy az amerikaiak tobb mint 40 szazaleka - 
tobbsegiikben az alacsonyabb jovedelmi szinteken levok - egyaltalan 
nem fizetnek jovedelemadot. 86 Vegso soron ez is maganhaszon, amelyre 
annyira vagynak; pontosan ugy, ahogy a kisebb szovetsegen alapulo 
rezsimekben a gazdagok kevesebb adot fizetnek, es maganelonyoket 
kovetelnek. A maganelonyok a kis es nagy szovetsegi rendszerekben 
torzitjak a gazdasagot, megpedig onkiszolgalo modon, ahogy az varha- 
to. Es a legdemokratikusabb politikai berendezkedesu rendszerekben 
is tokeletesen magyarazhatok ezek a maganelonyok anelkul, hogy az 
igazsagossagra, a hatekonysagra vagy az ideologia magasztos eszmeire 
kellene hivatkozni. Az emberek azokat a vezetoket kedvelik, akik olyan 
politikat folytatnak, amely kedvez nekik. Ezert a kozpenzek nepszeru — 
populista — felhasznalasa altalaban megvetes targ> r a, de nagyon orlilnek 
az ilyen celra elkoltheto penzeknek a valasztokeruletek. 


Ez nem csak az Egyesult Allamokra ervenyes. Ahogy az egyes kor- 
manyok a demokracia fele sododnak vagy eppen attol tavolodnak, il- 
letve a vezetok a kis vagy nagy szovetsegtol fugges kulonbozo merteket 
tapasztaljak, mindig a helyzethez igazitjak, mennyi es milyen magan- 
jutalmat adnak. Jol lathatjuk ezt, ha osszehasonlitunk ket atmeneti 
demokraciat: Tanzaniat, amely eppen novelne a szovetseg meretet, es 
Oroszorszagot, ahol a szovetseg merete csokkeno tendenciat mutat. 

Korabban emlftettuk, hogy Tanzania parlamentje, a Bunge latszolag 
olyan, mintha nagy szovetsegen alapulo demokratikus kormany vol- 
na. A latszolagos demokracia felszfne alatt ez atmeneti rezsim, amely 
a kis szovetsegi kornyezet szamos jellegzetesseget megtartotta. Vagyis 
a valasztok kore gyorsabban boviilt, mint a gyoztes szoyetseg; a va- 
lasztason valoszmuleg csalasok tortentek. Az atmeneti rezsimeknek ez 
a problemaja szamos modon megnyilvanulhat, meg altalanos valasz- 
tojog mellett is lehet szabalyozni, milyen nagy legyen a szovetseg. Az 
egyik modszer, amely lehetove teszi, hogy Tanzaniaban a gyoztes szo- 
vetseg mestersegesen kicsi maradjon, hogy szamos parlamenti helyet 
tartanak fenn a noknek, akiket kozvetetten valasztanak kepviselonek, 
valamint a parlament szamos kepviselojet az elnok nevezi ki. Az ered- 
meny az, hogy a sziikseges gyoztes szovetseg letszama sokkal kisebb, 
mint a torvenyhozo testulet (a parlament) abszolut tobbsege. Ami- 
kor pedig megvizsgaltuk, milyen valojaban a valasztas korzeti szinten 
Tanzaniaban, rajottiink, hogy a kaliforniai Bell varosban tartott tobb- 
jeloltes valasztas esetehez hasonloan a tanzaniai valasztokeriiletekben 
is eleg a gyozelemhez egyetlen vokssal tobb, mint amennyit a masodik 
helyezett kapott. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a voksoknak meg 
10 szazalekara sincs sziikseg. Annak erdekeben, hogy meglegyen ez 
a donto fontossagu kiilonbseg, a kormany maganjutalmakat osztogat. 

Tanzania fo termenye a kukorica. A kormany ezert eg) r es kivetelezet- 
teknek utalvanyokat ad, lgy kedvezmenyes aron vehetnek vetomagot. 
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A kulonbozo korzetekben az utalvanyok eltero ertekuek, es meg lehet 
figyelni, hogyan mukodik a maganjutalmazas rendszere. Arra szamitha- 
tunk, hogy az utalvanyok kedvezmenyezettjeinek letszama es erteke attol 
fugg, hogy egy adoft korzetben melckora a gyoztes szovetseg. Az utal- 
vanyprogram lehet kozponti kormanyzati jutalom a lojalis, lds szovetsegi 
valasztokeriiletekben. A nagy szovetsegi valasztokeruletekben azonban 
nem valoszmu az utalvanyok osztasa, vagy csak kis ertekben kapnak meg 
akkor is, ha kukoricatermesztessel foglalkoznak vagy elszegenyedettek. 87 
Az utalvanyok osztogatasaval a tanzaniai kozponti kormany egyenlo- 
seget teremthet vagy torzithatja a gazdasagi es tarsadalmi viszonyokat. 
Donthetnenek raszorultsagi alapon (szegenyseg, alacsony termesatlag). 
Ennek alternativaja, hogy a politikailag lojalisalcat tamogatjak a hatra- 
nyos helyzetuek helyett. Es mit gondolnak, mit teszTanzania kormanya? 

Mint arra szamithattunk, a szovetseg meretenek jelentos szerepe 
van az elosztasban; ketszeres meretu valasztokorzeti nyertes szovetseg 
jellemzoen nagyjabol 69 szazalekkal kisebb esellyel kap utalvanyt. Az 
utalvanyok erteke inkabb korrelal a szovetseg meretevel, mint annak 
a valoszmusegevel, hogy kapnak-e egyaltalan. Ha azokat a korzeteket 
nezziik, amelyek tenylegesen kaptak utalvanyokat, azt talaljuk, ha egy 
adott valasztokorzetben megduplazodik a korzeti szintu nelkulozhe- 
tetlenek szama, egyharmaddal kisebb erteku utalvanyokat kapnak. fgy 
a kis szovetsegi korzetek - ahol az utalvanyokat a legnagyobb valo- 
szinuseggel kapjak - kozott is erosen diszkriminal a kozponti kormany 
azok kozott, akik a legjobban ertekelik a maganhasznokat (a legkisebb 
szovetsegi korzetek) es azok lcozott, ahol ez kevesbe fontos (a viszonylag 
nagyobb szovetsegi korzetek). 

Mi volna, ha raszorultsagi alapon osztanak az utalvanyokat? Kide- 
rult, hogy a termelekenyseg osszefiiggesben van azzal, hogy kapnak-e 
az adott korzetben vetomagutalvanyokat, es ha igen, mennyi azok 
erteke, de a nagyobb termesatlagokat felmutato korzetekbe jut tobb 
utalvany, nem pedig azokba, ahol segiteni kellene a termes noveleset. 



Ami a szegenyseg es az utalvanyok kozotti osszefiiggest illeti, egyertel- 
mu, hogy annak nincs hatasa az utalvanyok felhasznalasara, az agrar- 
gazdasag stimulalasara, vagyis amely eppen a kormanyprogram celja 
lett volna. A vezetok sajat erdeke ismet erosebb az emberek erdekenel, 
kiveve akkor, ha valasztokeriileti szinten nagy a nyero szovetseg. Azok- 
ban a korzetekben, mint arra szamithattunk, hatekonyabb kozpolitikai 
programok vannak. A nagy szovetsegi korzetekben eloknek jobban hoz- 
zafernek az egeszsegiigyi programokhoz, alacsonyabb a csecsemohalan- 
dosag, tobb otthonban van aram, mint a kis szovetsegi korzetekben. 

Ketsegtelen, hogy a korrupcio a kis szovetsegi rezsimek jellegze- 
tessege. Az autokraciabol a demokraciaba atmenetben a korrupcio is 
csokken. Tanzaniaban peldaul lassan, fokozatosan javul a kormanyzas 
szmvonala. A Transparency International 2010-ben a 178 orszagot 
felsorolo korrupcios listan ll6.-nak sorolta, vagyis lenyegesen jobb 
helyen volt, mint Oroszorszag, ahol az atmenet ellenkezo iranyu: egyre 
tavolodnak a demokracia fele vezeto uttol a kisebb szovetsegi autokracia 
fele, es a vezetes politikai tulelese eszkozekent fogadjak el a korrupciot. 

Mint ramutattunk, Oroszorszag a vilag legkorruptabb orszagai kozott 
szerepel, ezert a maganjavalc politikai logikaja megfigyelheto a korrup- 
cio mukodeseben. 

A kis szovetsegi rendszerekben a rendorok fizetese jellemzoen ala- 
csony, es Oroszorszag sem kivetel. Ez elsore meglepo lehet, hiszen a rend- 
orseg alapvetoen fontos a rezsim tiilelesehez. A rendorolc feladata a koz- 
rend fenntartasa - ami pedig gyakran abban nyilvanul meg, hogy el kell 
nyomni a kormanyellenes tiltakozasokat es az aktivistakat szo szerint 
le kell verni. Ilyen elvaras a rezsim iranti eros elkotelezettseget, vagy 
nagyon elonyos javadalmazast feltetelez. De mint mashol is lattuk, 
a korrupcio logikaja bonyolult fordulatot tesz. 

Bar egyeni jutalmakat kozvetlenul a kormany kincstarabol is Iehet 
adni, a rendorseget legkonnyebben ugy lehet kompenzalni a lojalitasaert 
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- amelynek resze, hogy hajlandok elnyomni polgartarsaikat - hogy sza- 
bad kezet adnak nekik a korrupciora. Egyszeruen olyan keveset fizetnek 
nekik, hogy a rendorok kenytelenek felismerni: nemcsak elfogadhato, 
de sziikseges is, hogy korruptak legyenek. fgy duplan elkotelezettek 
a rezsim mellett: eloszor halasak lesznek a vagyonert, amelyet a rezsim 
gyujteni enged nekik; masodszor pontosan tudjak, ha a lojalitasuk meg- 
inog, fennall a kockazata, hogy elvesztik kivaltsagaikat, raadasul vad 
ala helyezik oket. Emlekeznek Mihail Hodorkovszkijra? Valaha 6 volt 
Oroszorszag leggazdagabb embere. Nem tudjuk, hogy korrupt volt-e 
vagy sem, de azt tudjuk, hogy nem volt lojalis Putyin kormanyahoz, es 
hamar birosag elott talalta magat korrupcio vadjaval. A rendoroknek 
ugyanezzel a fenyegetettseggel kell szembenezniiik. 

Vegyiik peldaul az egykori rendor ornagy es leleplezo Alekszej Di- 
movszkij esetet. 88 Dimovszkij sajat bevallasa szerint korrupt rendor 
volt a 225 000 lakosu Novorosszijszk varosaban. Rajott, hogy havi 413 
dollaros (12 000 rubeles) fizetesebol nem tud megelni, ezert kenytelen 
volt korrupciohoz folyamodni. Dimovszkij azt allftja, hogy 6 szeme- 
lyesen csak kis penzosszegeket vett el. Nem tudhatjuk, hogy ez igaz-e, 
de azt tudjuk, hogy mi tortent ezutan. 

Egy video(izenetben - amelyet elkiildott Vlagyimir Putyinnak, mi- 
elott hires lett a YouTube-on - Dimovszkij leirt olyan rendorsegi gya- 
korlatot, amely gyakorinak szamit Oroszorszagban: amikor a rendorok 
leadjak a szolgalatot, a kapott kenopenz egy reszet le kell adniuk az 
ugynevezett penztarosnak, egy magasabb rangu rendornek. Ez jellem- 
zoen napi 25—100 dollar volt. Ha a rendorok nem fizetnek, fegyelmit 
kapnak. Dimovszkij beszamoloja szerint vegul elege lett abbol, hogy 
egyenesen korrupciora kenyszeritik. A New York Times beszamoloja 
szerint megkerdezte Vlagyimir Putyintol, hogyan fogadhat el egy rend- 
dr kenopenzeket. „Tudja, merre tart a tarsadalmunk? On arrol beszel, 
hogy harcolni kell a korrupcio ellen. Hogy az ne csak buncselekmeny, 
hanem moralisan is elfogadhatatlan legyen. De ez nem lgy van. Szoltam 



a fonokomnek, hogy a rendorok korruptak. O pedig azt felelte, hogy 
ezen nem lehet valtoztatni.” 

Dimovszkij nepi hos lett Oroszorszagban. Ugy tunik, ezt a leleple- 
zest sok orosz allampolgar nagyra ertekelte. A hivatalos reakcio azonban 
teljesen mas volt. Kiriigtak, perbe fogtak, elfteltek es bortonbe zartak. 
Aztan kozfelhaborodas liatasara kenytelenek voltak szabadon engedni. 
Yallalkozast alapftott, hogy idegenvezetdkent mutogatja egykori kol- 
legainak luxushazait. A legnevezetesebb koziiliik Csernosztyinov ren- 
ddrfonok haza. A forendor fizetese koriilbeliil evi 25 000 USD volt, 
am 800 000 USD koriili ertekre becsiilt part menti haza van. A rend- 
drfonok nem hajlando elarulni, hogyan tudott szert tenni a hazra, es 
tovabbra is a hivatalaban maradt. Ot nem biintettek elzarassal nyilvan- 
valo korrupcioert, am Mihail Hodorkovszkijjal es Alekszej Dimivszkij- 
jal ellentetben Novorosszijszk renddrfonoke huseges maradt a fennallo 
rezsimhez. Ami Dimovszkij leleplezeset illeti, a Kreml reagalt ra. Az 
orosz kormany kemeny biintetest szabott ki azokra a rendorokre, akik 
a feljebbvalojukat kritizaljak. A New York Times szerint ez az intezkedes 
„Dimovszkij-torvenykent” valt ismertte. 

A korrupcio olyan maganhaszon-alternativa, amelyet pontosan 
a Dimovszkij-iigyben felmeriilt okok miatt valasztanak. Lehetoseget 
ad a rezsimhez valo huseg biztosftasara ugy, hogy nem kell jo fizetest 
adni, es garantalja, hogy a torveny szigoraval lehet lesujtani azokra, 
akik megsem maradnak huek a rendszerhez. A vezeto szempontjabol 
mi lehetne ennel jobb? 

Maganjavak a kis szovetsegi rendszerekben 

A liberiai Doe ormester, akit „helyesen gondolkodo” kis szovetsegi ural- 
kodokent mar jol ismeriink, nag) r on joi megertette, milyen fontos ma- 
ganjutalmaleat biztositani a cimborainak. Az Egyesiilt Allamoktol kapott 
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segelyek felliasznalasarol szolo amerikai kormanyjelentes megallapitotta: 
„Az elnok elsodleges szempontja a politikai es fizikai tuleles. Prioritasai 
nagyban elternek a gazdasag talpra allitasanak felteteleitol, es azokkal 
6sszeegyeztethedenak... Dole elnok ragaszkodik sajat torzsehez es a bel- 
so korehez. Az, hogy a helyi csoportok rosszul megteryezett beruhazasait 
tamogatja, alaassa a tagabb tarsadalmi celok megyalosulasat.” 89 Ez a ma- 
ganelonyok pontos megfogalmazasa: fizikai es politikai tiileles, nem pe- 
dig a tagabb tarsadalmi celok. Doe ormestert eppen azert maradhatott 
egy eytizedig hatalmon, mert jelentos mertekben „visszaelt” a kormany 
penzeyel. Nem Doe talalta fel ezt a rendszert, es a tortenete Afrikaban 
sem egyedi, sot nem csak kormanyokra jellemzo. Minden szeryezetre 
eryenyes, ha kis letszamu neIkuIozhetetIenbol allo szoyetsegre tamasz- 
kodik. Mielott bemutatnank a vilag szamos diktatorat, nczzuk meg, 
hogyan mukodnek a maganelonyok kis szoyetsegi rezsimekben ugy, 
hogy azokat a tobbseg joindulatiinak, sot elismeresre meltonak tartja, 
Ket sportszervezetre gondolunk, a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsagra 
(NOB) es a Nemzetkozi Labdanigo-sz6vetsegre (Federation Interna- 
tionale de Football Association — FIFA). Mi lehetne fontosabb a NOB 
szamara, mint a politikai torzitasoktol mentes nemzetkozi sportverse- 
nyek minosegenek javftasa? A valasz: remek szorakozas es sok penz. 

A 2002-ben Salt Lake Cityben rendezett teli olimpiai jatekok leg- 
alabb annyira emlekezetesek lehetnek a botranyrol es megvesztegetesrol, 
mint a sportoloi teljesftmenyekrol. A szervezobizottsag (Salt Lake Or- 
ganizing Committee - SLOC) tobb millio dollart koltott vesztegetesre, 
amelyben volt keszpenz, pazar szorakozas, utazas, osztondijak es allasok 
a NOB-tagok rokonainak, ingatlaniigyletek, sot plasztikai mutet is. 
A botrany kovetkezteben a NOB tfz tagja lemondott, vagy lemondattak 
oket, tiz masik tagot megrovasban reszesitettek, yalamint Tom Welch 
es Dave Johnson, a SLOC elnokei kenytelenek yoltak birosag ele allni. 

Ez egyaltalan nem elszigetelt eset. A Salt Lake szer\ r ezobizottsag 
ugy erezte, hogy az 1998-as teli jatekok rendezesi joganak odaitelese- 


kor igazsagtalanul melloztek olcet. Az 1998-as teli jatekokat Japanban, 
Nagano varosaban rendeztek. A varos 4,4 millio dollart koltott a NOB 
kepyiseloinek szorakoztatasara. Gyakorlatilag minden nevezes mogott 
ilyen szabalytalansagok allnak. Az 1996-os nyari jatekok rendezeseert 
valo versengese soran az ausztraliai Melbourne kulonleges zongora- 
hangversenyt szervezett a del-koreai NOB-tag zongorista lanyanak. 
Nyilvanvalo, hogy az a varos, amely komoly eselyt akar maganak, hogy 
a jatekokat nala rendezzek, jol teszi, ha luxusutazasokkal es szorakozta- 
tassal kedveskedik az illetekeseknek. 

A korrupcio es a magannyereseg nem csak nagy kenopenzekre vo- 
natkozik; a tamogatoknak nyujtott, magannyeresegge valtozo penz 
minden szinten elofordul. Az 1996-os olimpiai jatekokat vegul Atlan- 
taban rendeztek. Ez a rendezes demonstralja, hogy a NOB a legkisebb 
mozzanatra is felfigyel, amely a cimboraknak es nelkulozhetetlen ta- 
mogatoknak osztott penzt fenyegetheti. Mint a brit Independent frta 
1995. marcius 26-i szamanak uzleti rovataban: 

A kisvallalkozoknak, a poloarusoknak es az etteremtulajdono- 
soknak is nagyon ovatosnak kell lenniuk. Az Egyesiilt Allamok 
1978-as amatorsport torvenye alapjan az Egyesiilt Allamok olim- 
piai bizottsaganak (USOC) „szupervedjegy” joga van az olimpiai 
szimbolumokra es az olimpiai jatekok nevhasznalatara... 

A szigoru akciok kilatasba helyezese nagyon fontos volt az at- 
lantai olimpiai szervezobizottsagnak (Atlanta Committee for the 
Olympic Games - ACOG), hogy hivatalos szponzorokat tudjon 
szerezni, akik alcar 40 millio dollart is fizethetnek a vedjegyek 
kizarolagos hasznalataert. Szerzodott mar veliik a Coca-Cola, 
amelynek szekhelye Atlantaban van, valamint az IBM, a Kodak, 
a Xerox, a General Motors, valamint. a BMW... 

Felfigyeltek azonban arra, milyen lepeseket tettek az olimpiai 
vedjegy vedelmere. Egy atlantai muvesz az „USAtlanta” vedjegyet 
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akarta bejegyeztetni termekei arusitasara. Az ACOG tiltakozott, 
mondvan, hogy az 1996-os jatekokra utal. 

" - Szerintem ezzel tullottek a celon. Nehezen tudom elkep- 
zelni, hogy barki' ugy ertelmezne a logojat, hogy azert tervezte, 
hogy a jatekokbol profitaljon - mondta John Bevilaqua atlantai 
szponzor-szakerto, aki a jatekok szervezoivel szimpatizal. 

Talan a legkiilonosebb Theodorus Vatzakas tortenete, aki 
1983-ban nyitott gorog ettermet Atlantaban - jova! azelott, 
hogy a varos elnyerte volna az 1996-os olimpiai jatekok rende- 
zesi jogat. 1991-ben azACOG arrol tajekozatta, hogymegserti 
az 1978-as olimpiai vedjegyhasznalati torvenyt, es meg kell val- 
toztatnia a nevet. Vegiil megtette, ezzel 1000 dollar koltseget 
vallalva. Az etterem neve „01ympia Restaurant and Pizza” lett. 

- Ez nekem nagyon rosszul esik - panaszolta. - De megval- 
toztattam a nevet, mert nincs penzem harcba szallni ezekkel. De 
szerintem ez mar oriiltseg. 90 

A konyv egyik szerzoje — Bueno de Mesquita — is tapasztalhatta, milyen 
buzgon igyekeznek az olimpiai bizottsagok a penzmozgasokat ellenorze- 
siik alatt tartani, es kihasznalni a maganelonyok lehetosegeit. Felesege, 
Arlene es ket baratjuk Cartwheels neven ceget alaprtottak (amelyet 
kesobb eladtak). A ceg polokat, ekszereket, papirarut es zenei CD-ket 
forgalmazott, elsosorban tornaszoknak. Arlene lgy emlekszik vissza, 
milyen tapasztalata volt a Cartwheels cegnek a NOB es a USOC sza- 
balyozoival az 1996-os atlantai olimpia elott: 

Cegiink pblokat es egyeb termekeket tervezett tornaszoknak. 

Az atlantai olimpia elott nehany darabunk tervein karikak, faklya 
es „az olimpiahoz kotheto” abrak voltak, de azt mondtak, hogy 
ezeket senki sem fogja legyartani nekiink, es jogi problemaink 
lehetnek. Nem szamitott, hogy teljesen mas voltak a szin es a sti- 
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lus, de nem hasznalhattuk az olimpia szo semmilyen formajat, 
a karikakra es faklyara sem utalhattunk. A hivatalos szinek hasz- 
nalatatol is tartozkodnunk kellett. Ha ki akartuk elegiteni vasar- 
loink ilyen jel’egii igenyeit, a hivatalos USOC-termekeket kellett 
megvenniink, nagyon magas drakon. Nemelyiknek szornyu volt a 
minosege; elgondolkodtato volt, hogyan kaphattak meg ezek 
a cegek a szponzori jogot. 

A logikank szerint a valasz teljesen egyertelmu. A Cartwheels, mind 
sok mas ceg kenytelen volt magas arakat fizetni, es azoktol a kereske- 
doktol vasarolni, akiket a NOB es az AOC kivalasztott, akik beleadtak 
a pdnzt abba az alapba, amelybol a NOB es az AOC magat gazdagitja, 
es masoknak boseges maganjutalmakat ad. Es ahogy az varhat6 volt, 
a minoseg fordftott aranyban allt az arral. 

A botranyos korrupcio, amely az olimpiak szinte minden iizleti 
vonatkozasat jellemezte, mintha Salt Lake Cityben tetozott volna. 
A korrupcios botrany koriili negativ sajtohfrveres hatasara a NOB 
reformokat lgert, tobbek kozott az ajandekok elfogadasanak, a luxus- 
utazasok, a palyazo varosoktol szarmaz6 mellekjovedelem tiltasat. Am 
a politikai tuleles szabalyai szerint ennek kicsi a valoszinusege, mivel az 
olimpiai szervezetek kis szovetsegi rendszerek. A BBC Panorama cimu 
hfrmusoranak leleplezo riportja bemutatta, hogy a vesztegetes hagyoma- 
nya tovabb 61. A 2012-es jatekok helyszfnenek bejelentese elott kesziilt 
titkos hangfelvetelek szerint egy NOB-szavazatot 100 000—200 000 
dollarert lehetett megvasarolni. 91 Ez nyilvan felzaklatta a sportszereto- 
ket, de aki a politikai tulelest tartja szem elott, az egyaltalan riem talalja 
ezt megleponek. 

Az, hogy a NOB tevekenysegeben mindennaposak a korrupcioval 
es kenopdnzekkel kapcsolatos vadak, a szervezeti strukturabol kovetke- 
zik. Az 1894-ben alapitott NOB ellenorzi a modern olimpiai jatekok 
minden mozzanatat. A NOB 115 tagjat aktiv sportolokbol (maximum 
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15 tag), nemzetkozi sportszovetsegek tagjaibol (maximum 15 tag), 
a nemzeti olimpiai bizottsagok vezeto tisztsegviseloibol (maximum 15 
tag) valasztjak, es van meg hetven iigynevezett fuggetlen tag, akik nem 
tartoznak a fenti szervezetekhez. Az uj tagokat a meglevo NOB-tagok 
valasztjak ki, es szavazzak meg. A NOB valasztja meg a tagok sorabol 
az olimpiai vezetoket es bizottsagokat, amelyek a nemzeti olimpiai bi- 
zottsagokat es a sportagi szovetsegeket szabalyozzak, es dontest hoznak 
a kovetkezo jatekok helyszinerol. 

Otvennyolc voks eleg ahhoz, hogy valakit megvalasszanak a NOB el- 
nokeve, illetve ahhoz, hogy melyik varos rendezhesse a kovetkezo jateko- 
kat. Nem meglepo, hogy a NOB-elnokok olyan hosszu ideig maradnak 
hivatalban, es olyan nagy penzek folott rendelkezhetnek. Az elso modern 
olimpiai jatekok, 1896 ota a NOB-nak csak het elnoke volt. A gyakorlat- 
ban sokszor elofordul, hogy otvennyolc szavazatnal kevesebb is eleg, mert 
nem mind a 115 pozicio van betoltve, es a kepviselok nem donthetnek 
sajat hazajuk iigyeben. A 2012-es jatekok helyszmenek megszavazasakor 
peldaul London 54:50 aranyban gyozte le Parizst. A Panorama becslese 
szerint kevesebb, mint 10 millio dollarba kerult a gyozelem. Bar ez je- 
lentos osszeg, egeszen jelentektelennek tunik a NOB beveteleihez kepest 
(kozel 5,5 milliard dollar a 2005—2008 idoszakban, amelybe a pekingi 
jatekok is beletartoztak) es ahhoz a 9,3 milliard dollarhoz kepest, amelyet 
Nagy-Britannia kolt a 2012-es jatekok helyszfneire es infrastrukturajara. 92 
J°bb stadionokat epitenek, amelyek az egesz olimpiai mozgalomnak — 
a sportoloknak, a sportvezetoknek es a kozonsegnek is - hasznara lesznek, 
es a tamogatasvasarlas sokkal dragabb formajat jelentik, mint 10 millio 
dollart kifizetni kivaltsagos kevesek maganjutalmakent. 

A NOB botranyainak hattereben maga a NOB szervezete all. Ami- 
kor otvennyolc szavazat garantalja a gyozelmet, es a NOB elnoke va- 
logathatja a NOB-tagokat, a politika es a hatalom mindig a korrupcio 
es a kenopenzek koriil fog forogni. Amig a NOB intezmenyei va!tozat- 
lanok maradnalc, a szavazatvasarlas es a vesztegetes is megmarad, mert 


az a „helyes” strategia minden NOB-elnok szamara, ha hivatalban akar 
maradni. Az „ajandekok” es az utazasok elfogadasanak szabalyozasa 
nem valtoztatja meg azt a bevett gyakorlatot, hogy a varosok inkabb 
maganelonyoket juttatva versengjenek a rendezes jogaert, nem pedig 
jobb szervezessel es letesftmenyekkel. 

Ha tobb milliard dollar a tet, es a gyozelemhez csak 58 ember tamo- 
gatasa sziilcseges, azok a nemzetek, amelyek palyazatuk minosegeben 
bfzva remenykednek a rendezes joganak elnyereseben, biztos vesztesek. 
Salt Lake City is megtanulta ezt a leclcet, amikor az 1998-as teli jatekok 
rendezesi jogara palyazott. Ezt a hibat nem kovettek el meg egyszer, 
amikor a 2002-es jatekokra palyaztak, bar kozben leleplezodtek. Salt 
Lake Cityben sokan szinleltek felhaborodast, de sokan orulhettek, hi- 
szen a vesztegetes leleplelez^se ellenere a verseny rendezesi jogat nem 
adtalc mas varosnak. 

Nem csak a NOB-ra jellemzo a korrupcio. A FIFA, a Nemzetko- 
zi Labdariigo-sz6vetseg meg ennel is rosszabb. 2010. december 1-jen 
a FIFA bejelentette, hogy a 2018-as es 2022-es vilagbajnoksagot Orosz- 
orszagban, illetve Katarban rendezik. Oroszorszag olyan europai or- 
szagokat gyozott le, mint Anglia, Belgium es Hollandia, valamint az 
Iberiai-felsziget varosainak kozos palyazatat. Bar az orosz palyazatnak 
szamos elonye volt, meg nehezebb megerteni, miert valasztottak Katart 
mas palyazokkal, Ausztraliaval, Japannal, Del-Koreaval es az Egyesiilt 
Allamokkal szemben. 

Katar kis orszag a Perzsa-obolben; itt talalhato a vilag harmadik 
legnagyobb gazmezoje, es talan az egesz vilagon itt a legmagasabb az 
egy fore juto jovedelem. Am labdarugo-vilagbajnoksag helyszinekent 
az orszag elegge problemas. A jogrendszer alapja a muzulman vallasi 
torvenykezes. Az alkoholfogyasztast sulyosan biintetik, a homoszexu- 
alitas tilos, es Sepp Blattert, a FIFA-elnoket mar elmarasztaltak, hogy 
ebben a temaban tapintatlan megjegyzest tett. Ezen aggodalmakon tul 
az idojaras a legkomolyabb akadalya annalc, hogy a viiagbajnoksagot 
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eppen Katarban rendezzek meg. Olyan nagy a forrosag, hogy Katar 
sok allampolgara elhagyja az orszagot nyaron. Annak erdekeben, hogy 
az orszag egyaltalan palyazni tudjon, a katariak lgeretet tettek, hogy 
kulonleges szerkezetu, teljesen legkondicionalt stadionokat epitenek. 
A FIFA most azon gondolkodik, hogy a vilagbajnoksag idejet a ha- 
gyomanyos junius-juliusi idoszakrol a teli honapokra tegyek, amikor 
sokkal huvosebb az ido. Ez sulyosan megzavarna az europai nemzeti 
bajnoksagok menetet, ahol a vilag legjobb jatekosai jatszanak. Monda- 
nunk sem kell, felesleges errol vitatkozni a szavazas utan ,, es csodalko- 
zunk, miert nem elotte merultek fel ezek az aggalyok, ha valoban azt 
nezik, mi a legjobb a sportagnak. 

Mivel a FIFA mindossze liuszonnegy tagbol allo vegrehajto bizottsa- 
ga dont a vilagbajnoksagok helyszinerol, a gyoztesnek csak tizenharom 
tag szavazatat kell megvasarolnia... maximum. A 2010-es szavazason 
csak tizenket voks kellett, mivel ket tagot, akik allitolag megprobaltak 
eladni a szavazatukat, felfiiggesztettek. A ket felfiiggesztett tag egyi- 
ket, Amos Adamut tetten ertek, amint 800 000 dollar kenopenzt ker 
a Sunday Times altal kiildott targyalofeltol. Bar a penzt hivatalosan mu- 
fiives palyak epitesere szantak, az alku ugy szolt, hogy a 800 000 dollart 
kozvetleniil neki fizessek. Flarom nappal a szavazas elott a BBC Panora - 
ma cfmu musoranak szerkesztoi A FIFA mocskos titka cimmel riportot 
keszitettek, amelyben reszletesen beszamoltak szamos vezeto FIFA-tiszt- 
segviselo kenopenz elfogadasairol es korrupt modszereirol. Ugy tudni, 
ez eleg hatranyosan erintette Anglia palyazatat a 2018-as vilagbajnoksag 
lebonyolftasara, mivel a megyadolt vezetok koziil harman a rendezesrol 
donto huszonket tagu bizottsag tagjai voltak. Talan az a teny, hogy az 
angol palyazat tamogatoi, koztiik a brit miniszterelnok, David Cameron 
rogton kijelentette, hogy teljes mertekben megbizik a megvadolt FIFA- 
tisztsegviselok partatlansagaban, arulkodo jele annak, hogy a vesztegetes 
a modus operandi a FIPA berkeiben. Hiszen miert kellene vizsgala- 
tot elrendelni, ha azzal csak veszelyeztetik Anglia rendezesi eselyeit? 


Szerencsere konnyu olyan reformokat kitalalni, amelyek a sportot es 
a sportszeru versenyzest tamogatnak a vesztegetessel, meg a korrupcioval 
szemben, es a ket intezmeny kozotti vesztegetesi kiilonbsegek attekin- 
tese erre ramutatott. Az olimpia megvasarlasahoz koriilbeliil negyszer 
annyi szavazat kell, mint a labdarugo-vb megvasarlasahoz, pontosan 
58:13 az arany. Ha hinni lehet a kenopenzek allitolagos mertekenek, 
a csuszopenz az olimpia eseten lenyegesen kisebb: 100 000-200 000 
dollar szavazatonkent, a focivebe 800 000 dollaros szavazatonkenti ta- 
rifajaval szemben. Ez az intezmenyek mukodeset egyertelmuen illuszt- 
ralja, es nyilvanvalova teszi a megoldast. 

Ahogy no a sziikseges tamogatok szama, a maganelonyok kevesbe 
lesznek fontosak. A kenopenzt konnyen el lehetne felejteni egyszeruen 
azzal, ha megemelnek a NOB tagjainak letszamat. P6ldaul minden 
olimpikon szavazati jogot kaphatna, ok valasztanak a NOB tagjait, 
es ok dontenenek a jatekok megrendezesenek belyszfnerol. A pekingi 
nyari jatekokon tobb mint 11 000 sportolo vett reszt, ‘a vancouveri teli 
jatekokon tobb mint 2500-an voltak. Alternatfv megoldaskent az er- 
mesek, a csapatjatekok tulsulyat elkeriilendo ermes csapatonkent egy fo 
lehetne a NOB tagja. Nehany even beliil felduzzadna a NOB tagsaga, 
az illetekeseknek es a palyazo varosoknak a szervezes minosegevel, a ja- 
tekokkal es a letesitmenyekkel kellene versenyezniiik, nem pedig azzal, 
hogy a donteshozokat ltutusutazasokra viszik. (Alastair azon sirankozik, 
hogy az angol focicsapat felkeszftese sokkal nagyobb kihivast jelent.) 

Wall Street: kis szovetsegek akcioban 

A fonokok szempontjabol egy iizleti vallalkozas szervezesenek legjobb 
modja a kormanyok megszervezesevel azonos: a nelkiilozhetetlenek mi- 
nel kisebb csoportjara kell tamaszkodni, akiket a befolyasos valasztok 
kis csoportjabol emeltek ki, es elozoleg a lecserelheto valasztok millioi 





kozul yaiasztottak. Ez termeszetesen tokeletes illik a modern reszveny~ 
tarsasagokra. Es tortenetesen eleg jo leirasa a szeryezett biinozoi fami- 
liaknak. Csupan yeletlen volna? Talan nem; es nem azert nem veletlen, 
amiert gondolnank. * 

A nagy reszvenytarsasagok nem kenyszerftik az embereket, hogy 
vegyek igenybe a szolgaltatasaikat. Ertekes szolgaltatast nyiijtanak, es ez 
arra keszteti az embereket, hogy onkent koltsenek rajuk, es ezzel altala- 
ban elonyt szerezzenek maguknak. Am a mafhahoz, a monarchiakhoz es 
a kisszerii diktatiirakhoz hasonIoan a reszvenytarsasagok is kis szovetsegi 
rendszert alkotnak; befolyasosok kis csoportja es lecserelhetok tomege 
alkotja. Ez azt jelenti, hogy a vezetoik kenytelenek sok maganelonyt 
biztositani a nelkiil6zhetetlen tamogatoik szovetsegenek ahhoz, hogy 
hivatalban maradhassanak. 

A media (amely maga is ilyen reszvenytarsasagokbol all) szereti ugy 
bemutatni a Wall Street cegeit, mintha azok erzeketlenek es mohok 
volnanak. Mi azonban ligy latjuk, hogy eleg sokan vagyunk mohok; 
mindegy, hogy penzre, elismeresre, hatalomra vagyilc valaki, de akkor 
is moho. Meglehetosen keveseknek van lehetosege arra, hogy kielegitse 
mohosagat, mfg a tobbiek csak kevesbe fontos dolgokban tudjak a mo- 
hosagukat kielni. A Wall Streeten a bankaroknak nagyobb lehetoseguk 
van kielni a penz es a hatalom iranti vagyukat, es ne lepodjiink meg, 
ha ezt meg is teszik. 

Mint tudjuk, a vilaggazdasagban az utobbi evekben recesszio volt. J6 
nehany ewel a valsag melypontja utan is magas a munkanelkuliseg, es 
a gazdasagi novekedes szereny. Am megis - es itt van nemi igaza a media- 
erzeketlenseg vadjanak -, a Wall Street-i bonuszok magasak maradtak, 
A Wall Street-i penziigyi cegek, bankok 2008-ban 18,4 milliard dollar 
bonuszt fizettek ki, annak ellenere, hogy a legnagyobb Wall Street-i 
cegek koziil sokan milliardos szubvenciot konyorogtek ki a kormany- 
tol azonnali segelykent. Ezeket a bonuszokat termeszetesen a vezetok 
kozott osztottak szet, a szovetseg tagjai es befolyasos tamogatoik kozott; 


ezek a maganjutalmak, amelyek a vezetot hivatalban tartjak. Hasonlo- 
keppen erdemes megjegyezni, hogy ezek a bonuszok fgy is 40 szazalek- 
kal kevesebbek voltak, mint 2007-ben, a gazdasag osszeomlasa elotti 
evben. A maganjutalmakat a nyeresegbol csepegtetik. Ha a nyereseg 
csokken, akkor logikus, hogy a maganjutalmaknak is csokkenniiik kell, 
hiszen a vezetok a leheto legtobb penzt szeretnek megtartani szemelyes 
rendelkezesiikre, es ha nincs eleg penz, a maganjuttatasok kedvezme- 
nyezettjei sem talalhatnak maguknak konnyen jobb helyet mashol. 

Mit kell tenni a jotevokket? 

Korabban mar megjegyeztiik, hogy „a sikeres vezetoktol sem all tavol 
az elhallgattatas, az eltussolas, a hatalommal valo visszaeles, sot, akar 
meg is ol(et)hetik ellenfeleiket”. Az, hogy ez az allftas mennyire igaz; 
rendszeresen megmutatkozik a vilag legkisebb szovetsegre tamaszkodo 
rendszereiben. Alekszej Dimovszkij szerencsetlen esete Oroszorszagban 
semmi ahhoz kepest, ha igazan kis szovetsegekben tor ki korrupcioel- 
lenes kampany. 

A legrosszabbak Afrikaban tortentek. Daniel Kaufman, a Brookings 
Institute vezeto kutatoja becslese szerint vilagszerte tobb mint egybil- 
lio dollart koltenek kenopenzekre, amelyeknek nagy resze valoszinuleg 
kormanyhivatalnokok zsebebe vandorol. Mivel nagyon sok penzrol van 
szo, nem csoda, hogy hozzateszi: „Hatalmas visszalepest tapasztalhatunk 
a korrupcio elleni fellepesben. Ennek legszembetunobb peldaja annak 
a nehany korrupcioellenes bizottsagnak a sorsa, amelyekriek igazan 
bator vezetese volt. Vagy legyoztek oket, vagy halottak.” Ket jellemzo 
pelda a burundi Ernest Manirumva es a lcongoi Bruno Jacquet Osse- 
bi esete. Manirumva magas korokben elofordult korrupcios eseteket 
vizsgalt Burundiban, amikor halalra keseltek. Bar nyilvanvaloan nem 
vettek el tole szemelyes targyait, a nonprofit tarsasag elnoke, amelynek 








dolgozott, a New York Times szerint beszamolt rola: „Az agyan verfoltos 
mappa hevert. Tobb dokumentum es egy memoriakartya hianyzott.” 
Ketsegteleniil a veletlenek szerencsetlen egybeesese lehetett. 

Ossebi elkovette a^t a hibat, hogy egyuttmukodott a Transparency 
International szervezettel abban a perben, amelyet azert indftottak, 
h°gy visszaszerezzek a vagyont, amelyet allitolag Kongo elnoke ellopott. 
Ossebi ugy halt meg, hogy a haza gyanus korulmenyek kozott kigyul- 
ladt. Ha Alekszej Dimovszkij ismeri ezeket a tenyeket, halat adhat, 
hogy olyan orszagban el, amely tavolodik a demokraciatol, nem pedig 
olyanban, ahol sohasem volt demokracia. 

Elrettento tanulsagok: 

Sose vedd biztosra a szovetseget! 

Nem csak arulas altal lehet bajba keriilni. A vezetok oriasi kockazatnak 
teszik ki magukat, ha biztosra veszik szovetsegeseik lojalitasat. A hata- 
lomgyakorlas szabalyai arra tam'tanak, hogy a vezetok sohasem fizessek 
alul a szovetseg tagjait; tollik semmikeppen ne vonjanak el penzt, hogy 
magukat jutalmazzak vagy masoknak juttassanak. Aki magat akarja 
gazdagitani, tegye abbol a penzbol, amelyet szabadon elkolthet, ne 
pedig abbol, amelyet a szovetseg tagjaira kell koltenie. HasonIokep- 
pen, aki a lakossag eletkorulmenyeit akarja javftani, tegye ezt a sajat 
zsebebol, ne a szovetseg rovasara. A vezetok neha rosszul szarmtjak ld, 
mi sziikseges a szovetseg tagjainak elegedettsegehez. Ha elkovetik ezt 
a hibat, a vezetoi pozfciojukkal es gyakran az eletiikkel fizetnek. „Big” 
Paul Castellano maffiafonok es Julius Caesar romai csaszar tortenete 
legyen into pelda mindenkinek, aki nem adja meg a szovetsegnek, ami 
a szovetsege. 

„Big Paul Castellano, aki 19/6-ban orokolte meg a Gambino maffia- 
csalad vezeteset, elkovette ezt a hibat. A csaladi iizlet fo tevekenyse- 


gekent az epi'toipari svindlikre es zsarolasokra tette a hangsulyt. Azt 
mondtak, nem volt olyan ketmillio dollar feletti epi'tkezes New York- 
ban, aliol akar egy talicska betont is leontottek volna a maffia engedelye 
nelkiil. Minden rendben lett volna, a maffiacsalad zavartalanul muko- 
dott volna, ha ezekbol az uj tevekenysegekbol a csaladtagoknak folyt 
yolna haszon, vagy ha kello figyelmet forditott volna a hagyomanyos 
beveteli forrasokra. Am 6 elhanyagolta a hagyomanyos iizletagakat, 
mint a penzbehajtas, az uzsorakolcsonok es a prostitucio, amely a maffi- 
acsalad tradicionalis beveteli forrasa volt. Amikor elerkezett a megfelelo 
pillanat, egyik fo tamogatoja, Aniello „Neil” Dellacroce halalat koveto- 
en, a Rudy Giuliani vezette maffiaperben vadat emeltek ellene, egykori 
tarsai Castellano ellen fordultalc. John Gotti, Frank DeCicco, Sammy 
Gravano es mas maffiavezerek osszefogtak, es Castellanot New Yorkban 
a Sparks Steak House elott a Negyvenhatodik utcan lelottek. 93 

Castellano a tamogatoi rovasara jutalmazta magat, es ez az eletebe 
keriilt. Mintegy ketezer ewel korabban Julius Caesar hibaja az volt, 
hogy a nepnek akart segi'teni a tamogatoi rovasara, es ez neki is az ele- 
tebe keriilt. Julius Caesar halalat, hogy a legkozelebbi hi'vei oltek meg, 
egy despota halalakent szoktak emlegetni. Am a tenyek nem tamasztjak 
ala ezt az ertelmezest. 

Julius Caesar reformer volt. Fontos dolgokat tett a kozert; peldaul re- 
formalta a naptart, szabalyozta a forgalmai dugokat es stabilizalta az elel- 
miszerellatast. Tett olyan lepeseket is, amelyek egyertelmuen a szegenye- 
ket segitettek. Peldaul foldet adomanyozott az egykori katonaknak, es 
felszamolta az adoberles intezmenyet, helyette atlathatobb adorendszert 
vezetett be. De a lakossag adossagterhet is 25 szazalekkal csokkentette. 

Nem meglepo, hogy bar ez a politika nagyon nepszeru volt a nep 
koreben, sok intezkedes a prominens romaiak erdeket sertette. Az ado- 
berles termeszetesen nagyon jovedelmezo volt azoknak a szerencses ke- 
veseknek, akik beszedbettek a penzt a neptok A nagv r eladosodottsag 
is jovedelmezo volt azoknak, akiknek penzzel tartoztak. Caesar ezen 
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intezkedesei nekik anyagi veszteseget jelentettek, vagyis nyilvan nem 
oriiltek neki. Barmilyen nepszetuek voltak reFormjai a nep koreben, 
sdrtettek a nagy hatalmu befolyasosokat es nelkiildzhetetleneket, es 
termeszetesen ok gytlkoltattalc meg . 94 

Caesar elkovette azt a hibat, hogy igyekezett a kozembereknek segi- 
teni, de az anyagi forrasokat a szovetseg javadalmabol probalta elvenni. 
Szep dolog, ha a vezeto igyekszik jobbitani az emberek eletet, de azt 
a vezeto fizesse zsebbol, ne pedig a szovetseggel fizettesse meg. Caesar 
es Castellano tortenete is arra figyelmeztet, hogy a tul sok jotett vagy 
a tiil nagy mohosag ugyanugy elnyeri melto biinteteset, ha ezek ered- 
menyekeppen a szovetseg tagjai veszftenek. 

Mint lattuk, kenyes egyensuly van a kozott, hogy a vezeto eleg ma- 
ganjutalmat osszon, hogy a szovetseg huseges maradjon. Ha mashol 
kolti el azt a penzt, amely „jogosan” a szovetseget illeti, akkor komoly 
veszelye van az allamcsfnynek. Ha a vezeto tobb penzt kolt a koaliciora, 
mint amennyit megerdemelnek, azzal olyan penzosszegeket pocsekol 
el, amelyeket kiilonben megtarthatna. 

Szabad felbasznalasu penz 

Mit tegyen a vezeto azzal a penzzel, amely megmarad, miutan megfele- 
loen biztositotta a szovetseg tagjainak lruseget? Erre a kerdesre ket valasz 
van: rejtse el titkos szamlan, adja a nepnek. A hirhedtek csarnokaba 
azok keriilnek be, akik a legsikeresebben loptak a penzt maguknak. 
A kozjot jobban szem elott tartok a szabad felhasznalasu penzeket a nep 
megsegitesere hasznaljalc fel, de csak nemelyikiik csinalja jol. A hfres- 
segek csarnokaba keriilnek azok, akik ebben sikeresek, es a szegyen 
csarnokaba azok, akiken rossz otleteik voltak. 

A demokratizalodas elotti Mexikdban Hank Gonzalez politikus sze- 
dnt „Az a politikus, aki szegeny marad, az a politikaban gyenge.” 95 Ezen 


az alapon Zaire elnoke, Mobutu politikai zseni volt. Allitolag milliar- 
dokat lopott ossze maganak. Eletrajziroja, Michela Wrong, megjegyzi: 
„Egyetlen mas afrikai autokrata sem bizonyult ilyen fortelyos tulelonek. 
Mas elnok nem kapott ilyen lehetosegekkel rendelkezo orszagot, es 
egyetlen mas vezeto sem fosztotta ki a gazdasagot ilyen liatekonyan, 
es elt ilyen nagy labon.” 96 A kleptokrata jelzot, amely lopason alapulo 
uralmat jelent, egyenesen a Mobutu altal kepviselt kormanyzasi stilusra 
talaltak ki. Bar Mobutu tette hfresse a kleptokraciat, nem 6 talalta fel. 

Salamon kiralynak allftolag 700 felesege volt. Vajon hany no ment 
hozza a sajat akaratabol? Es ki tudna elfeledni az Abbaszida Kalifatus 
fosztogatasait? A 918-919 evre vonatkozo becsles szerint 15,5 millio 
dinar volt a kalifatus bevetele, amelybol 10,5 milliot a kalifa haztar- 
tasara koltottek. 97 Hogy az aranyokkal tisztaban legyiink: ha Barack 
Obama elnok az Egyesiilt Allamok gazdasaga altal megtermelt penzbol 
ennyit kolthetne kizarolag sajat haztartasara, 6 es Michelle szemelyes 
rendelkezesere otbillio dollar allna. Ez az oka, hogy miert vallaltak 
sokan olyan nagy kockazatot, hogy kalifak lehessenek. 

A kis szovetsegi rendszerek vezetoinek rengeteg penz all rendelke- 
zesiikre, hogy kedviikre elkolthessek. Bar jol kompenzaljak nelkiiloz- 
hetetlen tamogatoik szovetseget, mivel kevesen vannak, boven marad 
penz. Nehany hivatalban levo vezeto ugy donthet, hogy a kizarolagos 
felhasznalasuki - a maradt penzt a kozjot szolgalo celok megval6sitasara 
forditja — ezekrol a hfressegek es hfrhedtsegek csarnokaba tartozokkal 
kapcsolatban tesziink emlitest -, de sokan felreteszik maguknak ezt 
a penzt rosszabb napokra. Az ilyen vezetoknek jon jol, hogy leteznek 
titkos bankszamlak. 

Megdobbento, milyen nagy aranyban fordulnak elo a vilag vezetoi 
kozott kivalo tolvajok. Vannak, akik viszonylag kisebb sikert ertek el, 
mint Alberto Fujimori, aki 1990-2000 kozott volt Peru elnoke (hivatali 

ideje alatt 1992-ben puccsot bajtott cegre sajat maga ellen, amelynek 
soran felftiggesztette a parlament miikodeset es az alkotmanyt). 6 valo- 
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szinuleg nem szedett ossze maganak tobbet nehany szazmillio dollarnal, 
Amikor Peru visszatert a demo!craciahoz, Fujimori ellen, aki onkentes 
szamuzetesbe vonult kiilfoldre, kiadatasi eljarast kezdemenyeztek. Visz- 
szavittek Peruba, birosag ele allitottak, elfteltek gyilkossagert, az emberi 
jogok megserteseert es sok mas buncselekmenyert. Pedig csak azt tette, 
amit minden kis szovetsegi vezeto, de balszerencses volt, hogy eltavo- 
lftottak hivatalaboI, miutan a nep megelegelte a korrupcios rendszert, 
es inkabb a nagy szovetseget valasztottak. 

Masok sokkal iigyesebbek, ha azt nezziik, hogy az orszag, ahonnan 
a penzt szerzik, milyen szereny koriilmenyek kozott eh A szerb Slo- 
bodan Milosevic allftolag egymilliard dollart szerzett maganak olyan 
orszagban, ahol uralma alatt az egy fore eso eves jovedelem a felere 
csokkent. Alapveto politikai elveket kovetett: a szovetseg kicsi volt; 
siilyos adokat vetett ki, ami lehetove tette, hogy vagyont halmozzon 
fel maganak, es gondoskodott arrol, hogy az emberek ne emelkedjenek 
ki a nyomorbol. Megbizhato jelentesek szolnak arrol, hogy 6 idezte elo 
az elelmiszerhianyt es a tartos munkanelkuliseget az ellene fordult szer- 
beknek, lgy milliok eltek ketsegbeejto koriilmenyek kozott, mikozben 
Milosevic 10 000 befolyasos tamogatoja gazdagodott. 

Az orszag kincstarara fenyegetest jelentok toplistajan felfele haladva 
elerkeztiink Szaddam Huszeinhez. Tobb milliard dollar 6rteku palotakat 
epitetett maganak, mikozben orszagaban a csecsemoellatas hianyaban 
konnyen kezelheto betegsegekben haltak meg gyerekek. A nemzeti va- 
gyon tovabbi rabloi, akiket a tarsadalom elszegenyftesehez viszonyitott 
zsakmanyuk tesz nevezetesse: az ugandai Idi Amin, a haiti Papa Doc 
Duvalier es fia, Baby Doc Duvalier. A lista hosszu. Mindannyian a si- 
keres autokrata megtestesftoi: tudjak, hogyan kell szoros szovetseget 
letrehozni, vezetni es finanszirozni ugy, hogy kozben ok (is) gazda- . 
godjanak. Am — Mobutu kivetelevel — mind kispalyasok a Hirhedtek 
csarnokanak bajnoka mellett. 
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A kleptokratak elitjebe tartozik az indoneziai Suharto (aki 1967- 
tol 1997-ig volt elnok), azaire-i Mobutu (elnoksege 1965-tol 1997-ig 
tartott), a Fiilop-szigeteki Ferdinand Marcos (1965-tol 1986-ig volt 
uralmon) es a jelenleg is hivatalban levo bajnok, a szudani Omar al-Bas- 
hir. 1993-ban keriilt hatalomra, es meg mindig hivatalban van, annak 
ellenere, hogy a hagai Nemzetkozi Birosag vad ala helyezte az emberi 
jogolc elleni buncselemeny, haborus bunok es nepirtas miatt. 

Suharto, akit az Economist magazin a kleptokratak kiralyanak neve- 
zett, a Transparency International szerint 35 milliard dollart lopott az 
orszagatol. 98 Nehai feleseget, Madame Tient gyakran „Madame Tien 
percent” (Madame Tiz szazalek) gunyneven emlegettek. Termeszete- 
sen nem tudhatjuk, pontosan mennyi penzt szedett ossze maganak 
a csalad, de azt tudjuk, hogy kis szovetsegre tamaszkodott, rengeteg 
penzt hasznalhatott fel sajat dontese alapjan, tobb mint harminc evet 
toltott a hivatalaban, es szabad emberkent elte le elete hatralevo reszet 
(2008-ban halt meg). Nyilvanvaloan tul beteg volt a buntetoeljarashoz. 

Suhartohoz hasonloan a zaire-i vezeto, Mobutu is tobb mint har- 
minc evig volt „uralkodott”; csak akkor taszftottak le a hatalombol, 
amikor kideriilt, hogy gyogyithatatlan rakbetegsegben szenved. Mobutu 
milliardokat lopott, es nagystiluen, mig Suharto a nagy vagyonahoz 
kepest szerenyen elt. Mobutunak villai voltak a svajci Alpokban, Por- 
tugaliaban, a francia Rivieran, es szamos rezidenciat tartott fenn Brusz- 
szelben. EzenkiViil Zaire szinte minden nagyobb varosaban volt elnoki 
palotaja, koztiik sziilovarosaban, Gbadoliteben, Nem felteteleznenk, 
hogy a 114 000 lakosu varosnal< sziiksege van olyan repiiloterre, ahol 
a Concorde is le tudott szallni. Berelte a Concorde-ot az Air France 
legitarsasagtol szemelyes hasznalatara, es mivel ahhoz megfelelo kifu- 
topalya kellett, megepittette maganak. 

Suhartohoz hasonloan Ferdinand Marcos is latszolag sikeres gazda- 
sagpolitikat folytatott. Sok oiyan ev volt Marcos uralma alatt, amikor 
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a gazdasag egeszen jol teljesftett, de a Fulop-szigetek nepessege gyor- 
sabban noyekedett, mint a gazdasag. Mig Suharto sikeresen szabalyozta 
a nepessegnoyekedest, Marcos ebben nem volt olyan jo. Am nyilvan- 
yaloan jol csinalt yalamit, mert ugynevezett koma-kapitalista rendszere 
gazdagitotta a szoyetseget es ot magat is. A Transparency International 
becslese szerint Marcos milliardokat lopott az orszagatol. Feleseget, 
Imeldat, aki hires volt hatalmas cipogyujtemenyerol, vad ala helyeztek 
lopas es siklcasztas miatt, es az allamkincstarnak sikerult 684 millio dol- 
lart yisszaszereznie az eltuntetett penzekbol. Viszonylag szereny osszeg 
ahhoz kepest, hogy mennyit hasitott ki maganak Marcos es a familiaja. 
Figyelemre melto, hogy a sikkasztasi vadak ellenere a Marcos csalad 
politikai visszatereset figyelhetjuk meg a Fulop-szigeteken. Ugy latszik, 
tenyleg a penz mozgatja a vilagot... es a politikat! 

Omar al-Bashir, Szudan elnoke ellen tobbek kozott az a vad, hogy 
kilencmilliard dollart sikkasztott az orszag vagyonabol. Ez volt az egyik 
teny, amelyet a Wikileaks 2010 vegen ldszivarogtatott. A vadirat, ame- 
lyet Luis Moreno Ocampo, a Nemzetkozi Bfrosag foiigyesze terjesztett 
be, azt is tartalmazza, hogy Bashir penzet a londoni Lloyds Bank kezeli. 
A Lloyds termeszetesen tagadja ezt, ahogy Bashir is. A Guuvdictti egyilc 
cikkeben beszamolt arrol, hogy Khalid al-Mubarak, Szudan londoni 
nagykovetsegenek szovivoje azt mondta: „Azt allitani, hogy az elnoknek 
lehetosege van a kincstari penzek felett rendelkezni, es penzeket utal- 
ni a sajat szamlajara, egyenesen nevetseges vad a Nemzetkozi Blrosag 
iigyesze reszerol.” 

Szerintiink ez egyaltalan nem nevetseges vad, hanem pontosan ezt 
a kormanyzasi modot valasztjak a kis szovetsegekkel osszeallt diktato- 
rok, es ez a modszer bevalik nekik. A politikai tuleles szempontjabol az 
volna nevetseges, ha Bashfrnak nincs „lehetosege kincstari penzek folott 
rendelkezni, es penzeket atutalni sajat szamlajara.” Bashir tizenhet eve 
van hatalmon, es nemzetkozi jogi problemak ellenere tovabbra is tartja 
hatalmat, valamint rendelkezik az allamkincstar folott. 


A penz szabad felhasznalasa azt jelenti, hogy a vezetonek van valasz- 
tasi lehetosege. Eddig olyan yezetokkel foglalkoztunk, aldk magulaiak 
tettek felre ezeket a penzeket, de ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy 
a hatalmon levok mindegyike olyan onzo es moho, mint Marcos, Mo- 
butu, Suharto es Basbir. Az is lehetseges, hogy az autokratak nemelyike 
a kozjot szem elott tarto jo szandeku, aki igyekszik a legjobbat tenni 
az altala vezetett nepnek. Az a baj a jo szandeku vezetovel, hogy nem 
korlatozza a nagy szovetsegre tamaszkodasbol eredo elszamoltathato- 
sag. Nehez a vezetonek kitalalnia, mit akar valojaban a nep, ldveve, ha 
szabad valasztas utjan keriilt a hatalomba, van szabad sajto, es a szolas- 
szabadsaggal elve az emberek megfogalmazhatjak elvarasaikat. A sza- 
bad es tisztesseges vaiasztasokbol eredo elszamoltathatosag nelkiil a jo 
szandekii, kis szovetsegi vezetok is csak azt tehetik, amit tanacsadoik 
a legjobbnak gondolnak. 

Vegixl bemutatunk nehany jo szandeku vezetot; nehanyuk a hiresse- 
gek csarnokaba, masok a hirhedtek csarnokaba tartoznak; az elobbiek 
jot akartak tenni, es ezt sikeriilt elernie, utobbiak jot akartak tenni, de 
nem azt csinaltak. A hfrhedtek illusztris kepviseloje az egykori Szovjet- 
unio vezetoje, Nyikita Hruscsov. 

Hruscsov 1959-ben latogatast tett az Egyesiilt Allamokban, es lij 
agrarpolitikat jelentett be. Bizonygatta, hogy a Szovjetunio tobb hust, 
tejet es vajat fog termelni, mint az Egyesiilt Allamok. Nem sokat tudott 
a mezogazdasagrol, es nem tartozott kozvetlen elszamolassal azoknak, 
akik jaratosak voltak a mezogazdasagban, es akikre a celok elereset ter- 
heltek. Nincs okunk azt hinni, hogy Hruscsovnak szemelyesen barmi 
haszna keletkezett volna ebbol a rossz gazdasagpolitikabol; nincs bizo- 
nyftek arra sem, hogy kozpenzt sikkasztott volna. Ugy tunik, oszinten 
szerette volna a szovjet emberek sorsat javftani. 

Am a jo szandelc ellenere a mezogazdasagi programja, es annak meg- 
yalositasa katasztrofalis volt. A helyi illetekesek, akik nag} r on ig\ r ekez- 
tek Hruscsov elvarasainak megfelelni, es erzekenyen erinthette volna 
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oket, ha nem sikeriil ezeknek az elvarasoknalc megfelelniiik, elkoteleztek 
magukat a megnovekedett termelesi kovetelmenyek teljesftese mellett. 
A cdldk eleresere tett lgereteiket azonban termeszetesen nem lehetett 
teljesfteni a SzovjetuTiioban rendelkezesere allo primitiv mezogazda- 
sagi technologiaval. Hruscsov elkepzelesenek az eredmenye az volt, 
hogy a gazdalkodok a tenyeszallataikat is vagohidra hajtottak, hogy 
teljesitheto legyen a kitiizott terv. A helyzet annyira visszas volt, hogy 
egyes termelok az allami boltokbol vettek hust, es sajatnak mondva ujra 
eladtak az allamnak. Ezzel egyreszt a megnovekedett termeles hamis 
latszatat keltettek, masreszt pedig felmentek az arak, mivel a tenyeszal- 
latok levagasaval csokkent a jovobeli allatallomany letszama. 

Alig nehany ev telt el a programban, es az elelmiszerarak az egekbe 
szoktek; ennek hatasara kormanyellenes tomegmegmozdulasok voltak. 
Hivatalos szovjet jelentesek szerint ezek soran 22 ember halt meg, 87 
megsebesiilt, 116 tuntetot letartoztattak, hetet kivegeztek." Ket ewel 
kesobb, amikor a szoyjet gazdasag romokban hevert, elelmiszerhiany 
volt, es a nemzetet megalazta a kubai raketavalsag, Hruscsovot bekes 
puccsal eltavoh'tottak a hatalombol. Husz ewel kesobb Mihail Gor- 
bacsov lepett Hruscsov nyomdokaiba; reformot hirdetett a gazdasag 
mobilizalasara. Az 6 programjai sem valtottak be a hozzajuk fuzott 
remenyeket; az 6 esete annyiban volt mas, hogy nemcsak a hatalombol 
tavolitottak el, hanem a reformok kudarca egyben a Szovjetunio veget 
is jelentette. 

A kfnai Mao Ce-tung es Teng Hsziao-ping hasonlo szerepet toltott 
be, mint Hruscsov es Gorbacsov, de lenyeges kiilonbseggel. Ezeket 
a vezetoket eredetileg kivetel nelkiil az a szandek vezerelte, hogy a gaz- 
dasag fejlodjon. Mindannyian felismertek, ha nem sikeriil a gazdasagot 
lendiiletbe hozni, az nagy veszelyt jelent hatalmukra. Am Maoval, Mi- 
haillal es Nyikitaval ellentetben Teng egyertelmuen a hfressegek csar- 
nokaba tartozik. A tobbie!<hez hasonloan 6t sem tudta kozvet!eniil 
elszamoltatni a nep, es 6 sem habozott levetni az uralma ellen lazado 
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tomegmozgalmakat. A Tiananmen ter borzalmait nem szabad elfelej- 
teni. Am diktatortarsaival ellentetben neki volt fogalma arrol, hogyan 
lehet novelni a gazdasagi teljesitmenyt. 

Teng es a szingapuri Lee Kuan Yew egeszen biztosan a kortars autori- 
ter vezetok ikonikus alakjai. Nem halmoztak fel maguknak vagyont tit- 
kos bankszamlakon, nem eltek olyan fenyuzo eletet, mint Mobutu Sese 
Seko vagy Szaddam Huszein. Az allami bevetelek folotti korlatlan ren- 
delkezesiiket arra hasznaltak fel, hogy sikeres, piacorientalt reformokat 
vigyenek vegbe, amelyek reven Szingapur a vilag egyik legvagyonosabb 
nemzete lett, es ldnaiak millioit emelte ki a szanalmas szegenysegbol. 
Nincs olyan intezkedesiik, amely ellentmondana a sikeres, hosszu tavu 
hatalmon maradas szabalyainak. Brutalisak voltak, amikor az szolgalta 
a hatalmon maradasi erdekeiket; Teng gyilkos eroszakot alkalmazott, 
Lee Kuan Yew pedig torvenyes eszkozokkel juttatta cs6dbe ellenfeleit. 
Lee hozzaallasa sokkal civilizaltabb volt, mint Teng modszerei, de att6l 
meg kemenyen elt a politikai tuleles logikaja szerinti hatalommal. Vegso 
soron a politika eppen err61 szol. 

* * * 

Az emberek tobbsege ugy veli, hogy a korrupcio csokkentese ldvanatos 
cel. Gyakori megkozeli'tes, hogy uj korrupcioellenes torvenyeket vezet- 
nek be, es novelik a biintetesi teteleket. Sajnalatos modon azonban ezek 
a megkozeli'tesek nem hatekonyak. Ha egy rendszer korrupciora epiil, 
mindenki, aki szamit, vezetok es tamogatok egyarant sarosak. Igy vagy 
ugy, mindenki beszennyezte a kezet. Nem lennenek ott, ahol vannak, 
ha soha nem nyultak volna be a kasszaba. A biintetesi tetelek novelese 
egyszeruen pluszeszkozt ad a vezetok kezebe, amellyel kieroszakolhatjak, 
fenntarthatjak a rendet. Eleg gyakori, hogy reformereket es leleplezo- 
ket valamilyen okbol bi'rosag ele allitanak. Azt beszelik, hog) r Jasszer 
Arafatnak nyilvantartasa volt minden korrupcios iigyletrol, amelyeket 


219 







a kormanya tagjai valaha elkovettek. A korrupcios biintetesi tetelek 
novelese csak noveli a liatalmat, amelyet Arafat es masok gyakorolhat- 
nak c-imboraik folott. Arafat hatekonyan stabilizalta a lojalitast azzal, 
h°gy figyelemmel ki'serte es pontosan regisztralta cimborai korrupcios 
iigyeit. Es bar azt allftotta, hogy a Palesztin Hatosag csodbe ment, az 
al-Dzsazi'ra szerint Arafat jokora vagyont, 4,2 es 6,5 milliard dollar 
kozotti osszeget gyujtott maganak. 

A korrupcio eltorlesere tett jogi intezkedesek sem mtikodnek, sot 
neha jelentosen rontjak a helyzetet. A korrupcioval szemben a leg- 
hatasosabb fellepes, ha megvaltoztatjak az osztonzoket. A szovetseg 
meretenek novekedesevel a korrupcio a multe. Ahogy azt a NOB es 
a FIFA eseteben javasoltuk, a megvesztegetesek veget jelentene, ha 
megnovelnek a jatekok helyszi'.nerol donto bizottsag tagjainak szamat. 
Ugyanez a logika mukodik minden szervezetben. Ha a politikusok 
veget akarnak vetni annak, hogy a bankarok jelentos bonuszokat kap- 
janak, akkor olyan torvenyeket kell alkotniuk, amelyek a vallalatok 
vezeto testiileteinek atalaki'tasat l'rjak elo, hogy a vezerigazgato es az 
igazgatotanacs elnoke valoban a reszvenyesektol fiiggjon (ne csupan 
nehany belso embertol). Ameddig a nagy cegek vezetoi viszonylag ke- 
ves embertol fiiggnek, ennek a nehany kulcsfontossagu tamogatonak i 
busas jutalmakat fognak osztogatni. A nagy bonuszok nem nyertek | 
el a kozvelemeny tetszeset, sot szamos reszvenyes is ellenzi ezeket, de j 
a kozvelemeny es a reszvenyesek szervezetlen kozossege semmit sem | 
tehet ellenuk. A javadalmazast korlatozo torvenyi intezkedesek egy- j 
szeruen arra kenyszeri'tik az ugyvezetoket, hogy kiilonosen triikkos, j 
latszolag torvenyes eszk6zokhoz folyamodjanak. Az ilyen rendelkezesek j 
nem javitjak a vallalatok mukodesenek atlathatosagat, es nem konnyltik ! 
meg a vallalati merlegek ertelmezeset. i 

Akik azt szeretnek elerni, hogy a vallalati javadalmazasokat szaba- 
lyozzak, es ezzel a reszvenyesek erdekkepviselete fele igt'ekeznenek te- 
relni a vallalatokat, jobban tennek, ha kozelebbrol tanulmanyoznak 
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a vallalatok mukodesi szabalyzatat. Az ad hoc megoldasok, amelyeket 
a kormanyhivatalnokok eloszeretettel javasolnak, jol mukodnek a po- 
litikai valasztokeriiletekben, de ellentmondanak a vezetes alapveto lo- 
gikajanak, es nagy valoszinuseggel alaassak a jo vallalatvezetesi elveket 
is. Vegyuk peldaul a ceges csalasok problemajat. Szamos bizonyiteka 
all rendelkezesunkre, hogy az ertekpapi'rokkal valo visszaeles nagyobb 
val6szlniiseggel tortenik olyan cegelcnel, amelyek penziigyi gondokkal 
kiiszkodnek es nagy szovetsegi rendszerben mukodnek, mint hasonlo 
penzugyi gondokkal szembesiilo kis szovetsegi rendszerben mukodo 
cegeknel. A viszonylag nagy szovetsegtol fuggo vezetoket kulonosen 
fenyegeti az a veszely, hogy levaltjak oket, ha a ceg teljesitmenye gyenge. 
Mivel a poziciovesztes jobban fenyegeti oket, a nagyobb szovetsegtol 
fiiggo vezetok hamis merleggel igyekeznek eltitkolni a gyenge vallalati 
teljesi'tmenyt. 100 A cegadatok meghamisi'tasa felismeresenek egyik leg- 
biztosabb korai jele, ha a ceg kimutatott teljesi'tmenyehez kepest a felso 
vezet6s a vartnal kevesebb juttatast kap! 

Ugyanez ervenyes a kormanyok esetere. A politikusok mindenfele 
torvenyeket, jogszabalyokat, intezkedeseket leptethetnek eletbe a kor- 
rupcio felden'tesere es biintetesere. Ez a valasztok fele jol mutat. Am az 
ilyen intezkedesek csak a felszi'nt szepi'tik, mogottiik minden megy a re- 
gi bevalt modszerekkel, vagy arra talaljak ki ezeket, hogy fegyver legyen 
a keziikben a politikai ellenfelekkel szemben. A korrupciot nem lehet 
kifiistolni vagy iildozni. Am ha a vezeto politikusok nagyobb korben el- 
szamoltathatoak, akkor a politika nem a kenopenzek es a korrupcio, ha- 
nem a jo otletek versenyterepe lesz. A vezetok persze nem szeretnek, ha 
nagyobb korben elszamoltathatoak volnanak, mivel az csokkentene a ha- 
talomban eltoltott idejiiket, es az onallo dontesi hataskoruket. Ezert a 
kovetkezokben azzal a nehez kerdessel foglalkozunk, hogyan lehet ra- 
venni a vezetoket arra, hogy megis fogadjak el az ilyen intezkedesek 
bevezeteset. 
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BARATI KULFOLDI SEGITSEG 


A demokratanak nem jut boldog sors. Folyamatosan arra kell toreked- 
nie 3 hogy olyan politikai megoldasokat talaljon, amelyekkel nagyszamu 
tamogatojanak kedvez. Megis meg van kotve a keze. Nem donthet 
a politikaja megvalasztasaban. Dedelgetett tervei megvalosftasat ala kell 
rendelnie a tamogatok nagy szovetsege kivansagainak, es gyakorlatilag 
nem lophat. Olyan, mint egy onfelaldozo angyal, aki a nep erdekeit 
latszolag a sajat erdekei ele helyezi. Egeszen addig, amig a kiilfold fele 
nem fordul a figyelme. 

Ha kiilpolitikarol van szo, a demokrata hajlamos angyal helyett or- 
dogkent viselkedni. Ha a politikaja kiilfoldi kormanyok ellen iranyul, 
valoszmuleg nem sokkal jobb, mint a zsarnoki vezetok, akik azokat 
a kiilfoldi rezsimeket vezetik. 

Ebben a fejezetben a kiilfoldi segelyezes ot kerdeset vizsgaljuk. Ki 
ad segelyt es kinek? Mennyit adnak? Miert adnak? Mik a segelyezes 
politikai es gazdasagi kovetkezmenyei? Es milyen tanulsagai vannak 
a kerdesekre adott valaszoknak a nemzetepftes szempontjabol? 

Akik a demokratakat kezdtek jo fiuknak tekinteni, mindez felnyit- 
hatja a szemiiket. Mindannyian szeretnenk azt hinni, hogy a kiilfoldi 
segelyek az elszegenyedettek megsegitesere szolgalnak. Az amerikai 
allami segelyszervezet, United States Agency for International Deve- 
lopment (USAID), amely az amerikai segelyek elsodleges kihelyezoje, 






azt hirdeti, hogy „segft6 kezet nyujtanak azoknak a nepeknek, akik 
az£rt kiizdenek, hogy jobb eletiik lehessen, akik termeszeti katasztro- 
fak utan probaljak ujraszervezni eletiiket, vagy az orszag szabadsagaert 
es a demokraciaert kiizdenek. Ez a segftokeszseg jellemzi az Egyesiilt 
Allamokat vilagszerte.” Az, hogy a vilag jobb, elhetobb hely legyen, 
dicseretes torekves az adomanyozok reszerol. Am a kedvezmenyezett 
nepekben gyakran gyulolet alakul ki az adomanyozo irant. A kedvez- 
menyezett kormanyoknak (es az adomanyozoknak is) gyakran eltero 
elkepzeleseik vannak arrol, mire kellene kolteni a penzt. Mint latni 
fogjuk, a demokratakat korlatozza a nagy koalicio abban, hogy otthon 
jot cselekedjenek. Am ez a belfoldi korlatozas vezet oda, hogy szinte 
konyorteleniil kihasznalnak mas nepeket. 


A segelyezes politikai logikaja 


Kbezo gyerekeket bemutato szmzorfto fotok hatasara biztosan meg- 
indulnak a kiilfoldi adomanyok. Mivel a gabonatarolas technologiaja 
mar a faraok idejeben ismert volt, csodalkozunk, miert szenvednek 
Eszak-Afrika gyermekei meg ma is ehfnsegtol. A magyarazat talan Ry- 
szard Kapuscinski feljegyzeseiben rejlik. Az etiop csaszar, Haile Sze- 
lasszie udvararol irva Kapuscinski leirja, mit valaszolt az uralkodo arra, 
hogy a segelyszervezetek 1972-ben nagy erofeszfteseket tettek a szaraz- 
sag miatt bekovetkezett ehinsegtol szenvedo etiopok megmentesere: 101 


Hirtelen kezdtek olyan hirek jonni, hogy a kiilfoldi jotevok, 
akik vettek maguknak a faradsagot, hogy a mi orokke telhetetlen 
nepiinket taplaljak, fellazadtak es felfiiggesztettek a szalb'taso- 
kat, mert a penziigyminiszterunk, Yelma Deresa, aki a csaszari 
kincstarat ki'vanra gazdagitani, elrendelte, hog\' a jotekonykodok 
fizessenek magas vamot a segelyszallitmanyok utan. - Segiteni 
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akarnak? - tette fel a kerdest a miniszter. - Tegyek, de fizetniiik 
kell. Ok pedig azt mondtak: - Hogyan erti azt, hogy fizetniink 
kell? Segi'tseget adunk! Es meg nekiink kell fizetni? - Igen - fe- 
lelte a miniszter. - Ez a torveny. Ugy akarnanak segi'teni, hogy 
a birodalomnak abbol semmi haszna ne legyen? 

Az etiop kormanyrol szolo bizarr tortenet nem meglepo. Az auto- 
krataknak penzre van sziiksegiik ahhoz, hogy fizessek a koali'ciot. Haile 
Szelasszie, bar az 1930-as evekben az olasz megszallas miatt egy ideig 
nem volt hatalmon, 1930-tol egeszen vegelgyenguleseig, 1974-ig hatal- 
mon volt. Hosszu ideig uralkodo sikeres autokratakent Szelasszie tudta, 
hogy nem tanacsos a nep sziiksegleteit a nelkiilozhetetlen tamogatok 
igenyei ele helyeznie. Kapuscinski beszamoloja i'gy folytatodik: 

Eloszor is az ehhalal evszazadok ota jelen van birodalmunkban; 
mindennapos, teljesen termeszetes dolog, es soha senki nem 
haborgott miatta. Jon az aszaly, a fold kiszarad, az allatok fel- 
fordulnak, a parasztok eheznek. Ez teljesen megszokott dolog; 
osszhangban van a termeszet torvenyeivel, a dolgok rendjevel. 
Mivel ez orok es termeszetes, a fohivatalnokok egyike sem merne 
a csaszari felseget zaklatni azzal a hirrel, hogy ebben es ebben a 
tartomanyban egy bizonyos szemely ehen halt... Akkor pe- 
dig honnan tudnank, hogy fenn eszakon szokatlanul nagy az 
etunseg? 

Szelasszie elobb a tamogatoit lakatta jol, onmagat csak utana; az ehezo 
tomegelcnek ki varniuk kellett a sorukra, bar nem biztos, hogy ez valaha 
bekovetkezett. Hatborzongato, milyen arcatlanul semmibe veszi az em- 
berelc szenvedeset, legalabbis addig tartjuk hatborzongatonak, mig nem 
hasonlitjuk ossze azzai, amit az utoda tett. Mcngisztu Haile Mariam 
a csaszar uralkodasa utan Derg katonai diktatura vezetoje lett. Olyan 
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politikat folytatott, amely az 1980-as evekben tovabb sulyosbftotta az 
eszaki, Tigray es Wollo tartomanyokban az aszalyt. 102 Ezeken a teriilete- 
ken poigarhaboru dult, ket eve tartott az aszaly, es eroszakos kollektivi- 
zalast hajtottak vegre. *Milliokat kenyszeritettek termeloszovetkezetekbe, 
es tobb szazezer embert uldoztek el a ket tartomanybol. A kovet- 
kezmeny: hatalmas ehinseg. Becslesek szerint 300 000-1 000 000 
ember halhatott meg. A Derg perspektivajabol az ehlnseg sulyosan 
meggyengftette a lazadokat, amelyet Mengisztu kifejezetten kedvezo- 
nek tekintett. Sokan emlekezhetiink a Live Aid koncertre, amelyet 
Bob Geldof szervezett a karok enyhitesere. Barmilyen jo szandeku volt 
a kezdemenyezes, a segelyek nagy resze a kormanyhoz jutott. 103 A se- 
gelyeket szallito teherautokat lefoglaltak, es arra hasznaltak, hogy az 
embereket orszagszerte eroszakkal a termel6szovetkezetek kommunaiba 
koltoztessek. Ezek az eroszakos attelepftesek becslesek szerint 100 000 
ember eletet koveteltek. 

Hasonlo peldakban nincs hiany; a kormanyok gyakran elsikkasztjak, 
vagy jogosulatlan felhasznalokhoz juttatjak a segelyeket. Az egyik ldrlv6 
pelda, hogy az Egyesiilt Allamok 2001 es 2008 kozott 6,6 milliard dol- 
lar katonai segelyt adott Pakisztannak a talibok elleni harcolchoz. Becs- 
lesek szerint legfeljebb 500 millio dollar erhetett el a hadsereghez. ,M 
A segelyek tovabb folynak a pakisztani zsebekbe. A segelyszervezetek 
kifejezett celjat tekintve azt hihetnenk, hogy amint a segely ellopasa 
bebizonyosodik, abbahagyjak a segelyezest. Ez sajnos nem fgy van. 

Konnyen eloszlathatunk minden olyan feltetelezest, hogy az adoma- 
nyozokat felrevezetik, ha megvizsgaljuk, mi tortent Kenyaban. Michela 
Wrong Its Our Turn to Eat [Most mi ehetiink] cimu konyveben lefrja, 
miket tett egy idealista burokrata, John Githongo, akinek Kenya el- 
noke, Mwai Kibaki szabad kezet adott a korrupcioellenes harcban. 105 
Mivel elodje, Daniel Arap Moi hfrhedten korrupt volt, Kibaki kijat- 
szotta a korrupcioellenes kartyat. A nemzetkozi segelyszervezetek ismet 
ontottak a segelyeket Kenyaba. Amikor az IMF 252,8 millio dollaros 
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segelyt adott Kenyanak, az Economist arrol szamolt be, hogy a penzugy- 
miniszter allitolag elegedetten futtyentye megjegyezte: „Egbol pottyant 
penz.” 106 

Githongo hamar rajott, hogy a kormany azt a szerepet szanta neki, 
hogy leplezze a korrupciot, nem pedig, hogy kiirtsa. Amikor felfogta, 
hogy a korrupcio szalai egeszen az elnokig vezetnek, titkos hangfelve- 
teleket keszitett, majd Nagy-Britanniaba menekiilt, ahol nemzetkozi 
szervezeteknek es bankolcnak dokumentumokkal alatamasztott bizonyf- 
tekot szolgaltatott a kenyai korrupciorol. Nem 6 volt az egyetlen, aki 
ezt hangoztatta. Edward Clay, Nagy-Britannia kenyai nagykovete ugy 
szemleltette ezt a korrupciot, hogy a miniszterek ugy zabalnak, „mint 
a torkos borz' es az adomanyozok „cipojere hanynak”. 

Bar nehany ewel kesobb az IMF es a Vilagbank besziintette Kenya 
hitelezeset, nem azonnal cselekedtek. A nemzetkozi penztigyi kozosseg 
inkabb Githongot mellozte, nem pedig azokat, akik loptak. Githon- 
go informacioit nem vettek figyelembe, paria lett a tanacskozasokon. 
A bankok es biirokratak ugy viselkedtek, mint aki annyira enni akar egy 
etteremben, hogy nem veszi figyelembe az egeszsegiigyi hatosagok figyel- 
mezteteset, miszerint a konyhaban patkanyok rohangasznak. Githongo 
szerenyen el tanari es konzultansi fizetesebol. Edward Clay persona non 
grata lett Kenyaban, es a brit kormany diszkreten visszahivta. Githongo 
es Clay is azzal vetett veget a karrierjenek, hogy „azt tette, ami helyes”. 

Nehez elhinni, hogy a segelyszervezetek olyan naivak, hogy nem 
ertik, milyen merteku visszaelesek tortennek az adomanyaikkal. Az 
igazsag talan az USAID egy masik celjaban van: „Amerika kiilpolitikai 
erdekeinek az ervenyesitese.” Meglehet, az Egyesiilt Allamoknak na- 
gyobb erdeke, hogy megbizhato szovetsegese legyen Kenya a nemzet- 
kozi terrorizmus elleni harcban, es segitsegre van sziiksege a szomaliai 
kalozok elleni fellepeshez az Indiai-oceanon. 

A meg!t:hcrosen kemeny ve!emennve! szemben, mis/erint a se^ely 
arrol szol, hogy a segelyezettek kiilfoldon adjak el tamogatasukat, ott 
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all Kenya elso elnoke, Jomo Kenyatta veJemenye, aki fiiggetlenseg napi 
beszedeben 1963-ban a kovetkezoket mondta: 

Sohasem egyeziink bele, hogy vesztegetes aran legyenek barata- 
ink. Es azt akarom, hogy azok a nemzetek, amelyek ma itt kepvi- 
seltetik magukat - legyenek nyugatiak vagy keletiek - pontosan 
ertsek ezt a szandekunkat. Nem akarunk segitseget semmilyen 
szemelytol, alci azt mondja: Kenyatta, ha segelyt akarsz, hozza 
kell jarulnod ehhez vagy ahhoz. Ugy hiszem, testvereim, es most 
ki is jelentem nektek, hogy jobb szegenynek lenni es szabadnak 
maradni, mint formailag szabadnak lenni, de gyakorlatilag lan- 
con tartva elni. A 16 nem valaszthat: zablat, kantart lehet tenni 
ra, hogy gazdaja arra vezesse, amerre akarja. Nem fogadunk el 
semmilyen segelyt, ami ugy kotne meg minket, mint a lovat 
a kantar. 107 

Barmilyen oszintenek hangzik elso Itallasra ez a szoveg, Kenyatta valoja- 
ban kepmutato. Vajon a segelyszervezetek tenyleg csalc szorjak a penzt? 
Vagy kapnak valamit cserebe? Gyanftjuk, hogy Kenyatta beszedenek 
lculcsa a „legyenek akar nyugatiak vagy keletiek” kitetelben van. Az 
idealista szavak ellenere titkos taviratokban jelezte, hogy kormanya 
nyitott mindket oldalrol erkezo ajanlatokra. 

A politikai logika azt sugallja, hogy a demolcratikus adomanyozok 
keszek szemet hunyni a lopas es a korrupcio folott, ha szivesseget akar- 
nak cserebe. Talan emlekeznek, hogy a liberiai Doe egy evtizedes uralma 
alatt tobb mint 500 millio dollart kapott az Egyesult Allamoktol. Az 
Egyesult Allamok pedig sokat kapott cserebe: „Mi [az USA] oriasi se- 
gitseget kaptunk tole nemzetkozi teren. Toretleniil tamogatta a Lfbia 
es Iran elleni fellepesunket. Egyiitt kellett elniink vele. Nem ereztuk, 
bogy olyan szornyeteg, akive! nem lebet egyiittnulkodni. Doe minden 
erdekunket maradektalanul, kiiogastalanul vedelmezte.” lu8 


Amikor azonban veget ert a hideghaboru, az Egyesult Allamok- 
nak mar sokkal kevesbe volt sziiksege Doe tamogatasara, es csak akkor 
meriiltek fel erkolcsi aggalyok. 1989-ben megjelent egy orszagjelentes, 
amelyet korabban ideztiink mar, de erdemes megismetelni: 

[Liberiat] inkabb a rovid tavu politikai tuleles es alku, nem pedig 
a hosszu tavu felemelkedes vagy a nemzetepito torekves vezerli... 

Az elnok elsodleges szempontja a politikai es fizikai tuleles. Prio- 
ritasai nagyban elternek a gazdasag talpraallasanak felteteleitol, es 
azokkal osszeegyeztethetlenek... Dole elnok ragaszkodik a sajat 
torzsehez es belso korehez. Az, hogy a helyi csoportok rosszul 
megtervezett beruhazasait tamogatja, alaassa a tagabb tarsadalmi 
celok megvalosulasat. 109 

Az igazsaghoz tartozik, hogy a kiilfoldi segelyeknek megvan a sajat lo- 
gikaja. A segelyt kifejezetten nem azzal az elsodleges cellal adjak, hogy 
a szegenyseget vagy a nyomort enyhltsek, hanem azert, mert az ado- 
manyozo orszagolmak valamilyen elonye szarmazik belole. Ha a segely 
nem enyhiti a szegenyseget, az nem azert van, mert az adomanyozok 
tiil keves penzt adnak a vilag szegenyeinek megsegi'tesere. Inkabb arrol 
van szo, hogy pontosan akkora osszegu a segely, hogy elerje a celjat; az 
adomanyozo orszagok valasztoinak szol, hogy lijra akarjak megvalasz- 
tani a hatalmon levoket. Hasonlokeppen a segely nem jut rossz helyre, 
ha a kormanyoldioz kerul, nem pedig a helyi vallalkozokhoz vagy jote- 
konysagi intezmenyekhez, amelyek bolcsen hasznalnak fel. Teny, hogy 
sok segely korrupt kormanyokhoz jut, de ez celtudatosan tortenik l'gy, 
nem pedig veletlenul vagy hanyagsagbol. Pontosan azert adnak segelyt 
tolvaj kormanyoknak, mert azok a sajat politikai biztonsaguk erdekeben 
eladjak a nepiiket. Az adomanyozok megadjak nekik ezt a biztonsagot 
olyan politikaert cserebe, amcly noveli az adomanyozo orszag bizton- 
sagat is azzal, hogy sajat valasztopolgaraik joletehez jarul hozza. 
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Ten y, hogy a segelyek nagyon keves jot tesznek a vilagban, es sokkal 
nagyobb kart okoznak. Ameddig nem strukturaljak at az adomanyokat, 
azok tovabbra is rossz es negat/v kovetkezmenyekkel jarnak; jo szandeku 
polgarok tovabbra isyesz vesznek segelyakciokban, es nem latjak, milyen 
kart okoznalc sok szegeny embernek, akik jobb eletet erdemelnenek. 

Tisztazzuk, hogy a demokratak ugy tesznek, mintlia erdekelne oket 
a sajdt embereik jolete, mert sziiksegiik van a tamogatasukra. Nem 
josagbol segftenek, es a torodesiik csak addig tart, amfg tenyleg a sajdt 
embereik, akik kozul sok tamogatora van szukseguk. A demokratak 
nem gazdagithatjak a nelkiilozhetetlen tamogatoikat keszpenzzel. En- 
nek egyszeriien az oka, mert tul sok embert kell jutalmazni. A demok- 
rataknak olyan kozpolitikat kell folytatniuk, amilyet a szovetseguk akar. 

Az autokratak viszont bokeziien jutalmazhatjak korlatozott szamu, 
nelkulozhetetlen tamogatojukat keszpenzzel. A penz, amelyet a jo kor- 
manyzas szerint a tomegeknek hasznos kozjavakra kellene forditani, job- 
ban is hasznosithato (legalabbis az autokrata szempontjabol) azzal, hogy 
jutalomkent a tamogatoknak adjak. Es mivel a maganjavak koncentralt 
elonyoldioz juttatjak azokat, akik szamftanak (es a jo vezeto sohasem 
felejti el, hogy csak az szamit, aki szamit), az autokratak lemondanak 
a nepnek kedvezo kozpolitikai celokrol. Nem mintha szuksegszeruen 
kevesebbet torodnenek az emberek joletevel, mint a demokratak, de 
amennyiben a nep erdekeit akarjak megyalosftani, azzal veszelyeztetik 
sajat hatalmukat. Emlekezzunk Julius Caesar tortenetere! 

A kulfoldi segelyek alapja, hogy mindket oldal adhat valamit, ami 
a masiknak ertek. A demokratak olyan politikai intezkedeseket akar- ' 
nak, amely a nepnek tetszik; az autokrata keszpenzt akar, amelybol 
a szovetseget fizetheti. 

Tegyiik fel, hogy van ket nemzet: A es B, mindegyikben 100 lakos. 
Mindket nemzet vezetojenek 100 dollar all rendelkezesere, hogy politi- 
kai huseget vasaroljon maganak. Tegyiik fel, hogy A nemzet demokra- 
cia, es vezetojenek otven ember megelegedesere kell politizalnia ahhoz, 


hogy liatalmon maradhasson. Ezzel szemben a B nemzet autokracia, 
es a vezetojenek ot ember megelegedesere kell politizalnia ahhoz, hogy 
hatalmon maradhasson. Tegyuk fel, hogy mindket nemzetnek tetszik 
e gy olyan politikai intezkedes, amelyet a B nemzet tett. A hideghabo- 
ru alatt gyakori helyzetben B nemzet politikaja a Szovjetuniohoz valo 
viszonyulas lehet. Az A orszag polgarainak az a kedvezo, ha B nemzet 
szovjetellenes politikat folytat. Tegyuk fel, hogy az ilyen politika erteke 
az A orszag minden polgara szamara egy dollar. A B nemzet polgarai 
nem akarjak, hogy a szocializmust megdontsek, es nem akarjak, hogy 
a kormanyuk szovjetellenes politikat folytasson. Tetelezziik fel, hogy mi- 
vel orszaguk politikaja a tet, a B orszag polgarainak sokkal fontosabb or- 
szaguk politikaja, mint az A orszag polgarainak. Hogy leegyszerusitsiik 
a peldankat, tegyuk fel, ha B orszag szovjetellenes politikat folytatna, az 
B orszag minden polgaranak ket dollar j6vedelemcsokkenest jelentene. 

AzA orszag vezet6jenek 100 dollarbol kell otven ember elegedett- 
segere politizalnia. Ha kiosztja ezt a penzt a tamogatoinak, mind- 
egyikiik ket dollart kap. A B orszag vezetojenek sokkal kevesebb ember 
elegedettsegere kell politizalnia. Ha minden penzet kiosztja, mindegyik 
tamogat6ja 20 dollart kap. Most tegyuk fel, hogy a B orszag vezetoje 
beleegyezik, hogy keszpenzert cserebe szovjetellenes politikat fog foly- 
tatni. Az alapveto kerd6s az, hogy mennyi penzre van S-nek sziiksege, 
es mennyit hajlando A fizetni azert, hogy az egyezs6g letrejojjon. 

B orszag vezetoje csak akkor egyezik bele, hogy a politikat segelyre 
valtja, ha azzal a szovetsege jobban jar. A politikai fordulat azt jelenti, 
hogy mind az ot tamogatoja, akiknek nem tetszik ez a politika, ket 
dollart veszft (es ugyanennyit veszit az a 95 B polgar is, akik nem 
I befolyasosak). Ezert B orszag vezetoje nem fog beleegyezni a szovjet- 
| ellenes politikai fordulatba, ha a felajanlott penz nem nagyobb, mint 
a veszteseg. Mivel ot tamogatojanak megelegedesere kell politizalnia, es 
mindeg\ r ik tamogato ket dollar veszteseget kon\'\'dhet d, legalabo 10 
dollar segelyre van sziiksege ahhoz, hogy kompenzalja a szoyjetellenes 
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politika okozta yeszteseget. Vagyis 6t tamogatonak nyujtott ket dolJar 
a minimum, ameJy ahhoz szukseges, hogy B orszag megvaltoztassa 
a peiitikdjat, es szovjeteJJenesse vaJjon. 

AzA nemzet ve%etoje csak akkor „veszi meg” a szoyjetellenes politi- 
kat, Jia a tamogatoi azt tobbre ertekelik, mint azt az osszeget, amelyrol 
mindegyikuknek le kell mondania. MiveM orszag szovetsegenek otven 
tagja egy-egy dollarra ertekeli a szovjeteIlenes politikat, a penzosszegnek, 
amelyrol lemondanak, hogy kormanyuk megvehesse B orszag politikai 
fordulatat, fejenkent egy dollarnal kevesebbnek kell lennie. Kiilonben 
inkabb a keszpenzt valasztjalr a politikai alku helyett. Mivel a politikai 
valtozas az A nemzet minden egyes tamogato tagja szamara meger egy 
dollart, es a szovetseg 50 tagbol all, A nemzet 50 dollart hajlando fizetni 
B nemzet kormanyanak azert, hogy valtson at szoyjetellenes politikara. 

Felteve, ha az atutalt segely 10 es 50 dollar kozotti, mindket nemzet 
kormanyanak nelkiil6zhetetlen tamogatoi jobban jarnak, ha a letrejon az 
tizlet. Ez mindket vezeto politikai tulelesi eselyeit noveli. Am a B nem- 
zetnek a szovetsegen kivuli 95 tagja fejenkent ket dollart veszft. Oket 
nem kompenzaljak a szovjetellenes politikaert, amely nem tetszik nekik. 

Ez a pelda - bar rendkiviil leegyszerusitett - jol mutatja a hidegha- 
borus segelyek logikajat. Az Egyesiilt Allamok a liberiai Doe ormes- 
ternek evente atlagosan 50 millio dollar segelyt juttatott a szovjetel- 
lenes politikajaert cserebe. A segely nem a liberiaiak joletet szolgalta, 
es veletleniil egeszen kozel van ahhoz az osszeghez, amelyet Doe es 
cimborai egy evtizedes uralmuk alatt elloptak. A tiilelesre jatszo vezetok 
szempontjabol a segely logikaja teljesen egyszeru. Amikor a hidegha- 
borii veget ert, az Egyesult Allamok mar nem volt hajlando megfizetni 
a szovjetellenes politikat. Doe kormanyanak nem volt mas olyan erteke, 
amelyet az Egyesiilt Allamoknak felajanlhatott volna, ezert a segelyeket 
besziintettek. A segelyek nelkiil Doe mar nem tudott eleget fizetni 
tamogatoinak ahhoz, hogy elnyomjak a lazadokat, ezerr forduihatott 
elo, hog} r szornyu halalt halt Prince Jolinson kezetol. 
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Aki tulsagosan mesterkeltnek talalna a fenti peldat, erdemes az 
Egyesiilt Allamok kozelmiiltbeli, sikertelen politikai kiserletet ta- 
nulmanyozni. Irak 2003-as lerohanasa elokesziiletekent az Egye- 
sult Allamok engedelyt kert, hogy katonai bazisokat hasznalhasson 
a tobbsegeben muzulmanok lakta Torokorszag teriileten. A bazisok hasz- 
nalata megkonnyitette volna az Irak elleni tamadast. Bar Torokorszag a 
NATO-.tagsaga reven az Egyesiilt Allamok szovetsegese, belpolitikai 
fesziiltseget keltett, hogy segitsenek egy tobbsegeben kereszteny nem- 
zetnek megszallni egy muszlim orszagot. A 2003-as targyalasok soran az 
Egyesiilt Allamok hatmilliard dollart es 20 milliard dollaros hitelgaran- 
ciat ajanlottTorokorszagnak, amely a 70 millios lakossaggal szamolva 
fejenkent 370 dollart jelentett. 110 

Torokorszag viszonylag demokratikus orszag. Tetelezziik fel, hogy 
a vezetonek a lakossag egynegyede tamogatasara van sziiksege. Igy az 
Egyesiilt Allamok ajanlatanalc erteke kozel 1500 dollar nelkiilozhetet- 
len tamogatokent. Ez jelentos osszeg (tobb mint az egy fore juto torok 
jovedelem 10 szazaleka), am a kivant politikai koncesszio rendldvul 
kockazatos. Az amerikai olvasok gondolkozzanak el azon, mekkora 
kompenzacio mellett vo!nanak hajlandok beleegyezni, hogy kiilfoldi 
csapatok katonai bazisokat hasznaljanak az orszagban Kanada leroha- 
nasahoz. 

Ugy latszik, a fejenkenti 1500 dollar nem volt eleg. Hosszas tar- 
gyalasok utan a torok kormany elutasitotta az ajanlatot, Sokkal tobb 
penzre szamftottak, lgy tudjuk, hogy van olyan penz, amiert a politikai 
koncessziot megadtak volna. Az Egyesiilt Allamok nem volt hajlando 
tobbet fizetni, lgy a vegen Torokorszag sokkal kevesbe ellentmondasos 
koncessziot adott, soklcal kevesebb penzert. Az Egyesult Allamok ka- 
tapultalt pilotak megmentesere hasznalhatott torokorszagi bazisokat. 

Demokraciatol politikai jogot venni draga dolog, mert sok embert 
kell kompenzalni a politikai lepesert. Autokraciaktol politikai kedve/- 
menyt venni Idcsit konnyebb. Tegyiik fel, hogy Torokorszag autokrata 
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allarrij es a vezeto csak a lakossag egy szazalekanak van lekotelezve. 
Ilyen korulmenyek kozott az Egyesiilt Allamok ajanlatabol, amelyet 
Torokorszag visszautasftott 3 minden nelkulozhetetlen tamogatonak 40 
000 USD jutna. A torokok kozul 1500 dollarert kevesen arultalc volna 
el deli szomszedot, 40 000 dollar mar sokaknak kecsegteto osszeg lehet. 
Talan nem veletlen, hogy az Egyesiilt Allamok kifejezetten kis szovet- 
segi rendszerekben, Kuvaitban es Szaud-Arabiaban letesitett bazisokrol 
inditotta az Irak elleni tamadasait. 

A szovetsegek mukodesenek logikaja jo tampont, hogy ki mennyi 
segelyt ad, es kinek. A demokratikus vezetoket az tartja hatalmon, hogy 
megadjak az embereknek, amit akarnak. Ezert nem meglepo, hogy 
a kiilfoldi segelyeket tobbnyire demokraciak adjak. A koncesszio vasar- 
lasanak ara a tema fontossagatol es a segelyezett vezeto szovetsegenek 
meretetol fiigg. Minel nagyobb a szovetseg, a segelyezett vezetonek 
annal tobb embert kell kompenzalnia azert, hogy elfogadjak a segelyezo 
altal javasolt politikat. Ez azt jelenti, hogy a politikai koncesszio ara 
a leendo segelyezett nelkiilozhetetlen tamogatoi csoportjanak letszama- 
val egyenes aranyban no. Ez erdekes helyzetet teremt. 

Ahogy egy nemzet demokratikus lesz, egyre tobb segely kell ahhoz, 
hogy politikai magatartasat segellyel befolyasoljak. De mivel az ar ma- 
gasabb, a segelyezok kevesbe hajlandok politikai koncessziot vasarolni, 
mert az tul draga. Legnagyobb esellyel a szegeny autokrata orszagok 
kapnak segelyt, de nem sokat. Bar lehet, hogy nagy szuksegiik van se- 
gitsegre, oket olcson meg lehet venni. Reszletes statisztikai elemzessel 
mutattuk ki az osszefuggest a szovetseg merete, a segelyben reszesules 
eselye es a(z esetleg) kapott segely osszege kozott az Egyesult Allamok 
es mas gazdag orszagok, nevezetesen az OECD orszagai kozott. 111 

A szovetseg merete nem az egyetlen tenyezo, amely meghatarozza, 
ki kap segelyt, vagy mennyit koltenek arra, hogy koncessziot vegyenek. 
A temaja fontossaga, a tet erteke - mennyit er a polirikai engedmeny 
- fontos tenyezoje a segely mertekenek. Yegyiik figyelembe, hogy az 


iment felvazolt kepletben a sziikseg nem lenyeges tenyezo. Mivel egy 
pluszdollar fontosabb egy szegeny orszagnak, mint egy gazdagnak, a na- 
gyobb szukseget szenvedo orszagok nem tobb, hanem valoszmuleg 
kevesebb segelyt kapnak, mint azok, amelyeknek a segelyezettek kozott 
erre kisebb sziiksegiik van. 

Rendkivul fontos, vagyis draga alku volt az 1979-es egyiptomi-iz- 
raeli bekeszerzodes. Az egyezseg reszekent Egyiptom volt az elso arab 
orszag, amely hivatalosan elismerte Izraelt. Izrael es Egyiptom veget 
vetett az ellensegeskedesnek, amely az 1948-as haboru ota folyamatos 
volt (1956-ban, 1967-ben es 1973-ban haborus cselekmenyek is tor- 
tentek). Az 1979-es szerzodes ertelmeben Izrael visszavonta csapatait 
a Sinai-felszigetrol, amelyet 1967-ben a hatnapos haboruban foglalt 
el, es mindket fel beleegyezett, hogy szabad atvonulast engednek a ha- 
joknalc a Szuezi-csatornan. Az Egyiptom es Izrael kozotti beke nagyon 
fontos volt az Egyesiilt Allamoknak. Amellett, hogy Izraelnek az Egye- 
sult Allamokban eros tamogatottsaga van, az amerikaiak megszenvedtek 
az 1970-es evek olajvalsaganak karos hatasait. Az olaj aranak hirtelen 
emelkedese megnovelte az inflaciot, es karokat okozott az olajimporttol 
fuggo amerikai es nyugati gazdasagoknak. Az Egyesiilt Allamoknak 
erdekeben allt, hogy elkeriiljek a hasonlo valsagokat, ezert jotallast 
vallalt az egyezmeny betartasaert, hogy segitse a helyzet stabilizalasat 
a regioban. Mint a 7.1. abran lathato, az Egyesiilt Allamok gazdasagilag 
osztonozte az egyiptomi elnokot, Anvar Szadatot, hogy latogasson el 
Izraelbe, vegyen reszt a Camp David-i bekekonferencian, es lrja ala az 
egyezmenyt. 

Izrael allam elismerese rendkfvul nepszerutlen volt Egyiptomban. 
Ezert kert olyan nagy kompenzaciot Szadat az Egyesult Allamoktol. 
Szadat szamara sajnalatos modon ez vezetett meggyilkolasahoz. Szelso- 
segesek 1981-ben egy katonai paraden granatokkal es gepfegyverekkel 
tamadtak ra. Bar hivatalosan eiismertek Izraelt, az egyiptomi kormany 
semmit sem tett annak erdekeben, hogy csoklcentse az egyiptomiak gyu- 
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loletet Izrael ellen. Megdobbento volt a BBC felmerese: 30 ewel a Camp 
David-i egyezmeny alafrasa utan az egyiptomiak 78 szazaleka szerint 
Izrael negatfv hatassal van a vilagra; ez sokkal magasabb arany, mint 
amit a BBC felmere^eben szereplo tobbi orszagban mertek. 112 Terme- 
szetesen, ha a kormanyzatnak sikeriilt volna csokkenteni az Izrael elleni 
g)mloletet az egyiptomi lakossag koreben, az csokkenest okozott volna 
az Egyesult Allamok altal Egyiptomnak juttatott segelyek osszegeben. 


millio USD 
7000 ■,- 
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7.1. dbra - Az Egyesult Allamok segelyei Egyiptomnak osszesen, 
2008-as arfoJyamon szamolva. Forrds: USAID Zdld kdnyv 

A demokratikus kormanyzasra iranyulo egyiptomi torekvesek ravila- 
gitanak a demokratikus adomanyozok dilemmajara. Akik iidv6z6ltek 
a demokraciat Egyiptomban, es elfogadjak az Izraellel kotott beket, 
azok bajban vannak. Mint megjegyeztuk a segely azert mukodhetett, 
mert az autokratikus egyiptomi vezetes es szovetsege kompenzaciot 
kapott a lakossag koreben megnyilvanulo Izrael-ellenessegert, amelynek 
fenntartasahoz hozzajarultak. Miutan a nep atvette a hatalmat, terme- 
szetes lenne Egyiptom szamara, hogy eltavolodjon az Izraellel kotott 
beketol. Ennek megakadalyozasara nagyobb osszegu kiilfoldi segelyek 
sziiksegesek, mint amennyit a Szadat-Mubarak-diktaturak alatt juttat- 
tak. Mivel az izraeli-egyiptomi beke rendldvul fontos az amerikai es 
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izraeli szavazoknak, valoszinu, hogy a magasabb arat is megfizetik. Az 
a kerdes, hogy ezt a nagyobb osszeget a hadsereg megerositesere, vagy 
az egyiptomi nep eletszfnvonalanak javitasara forditjak. 

Ahogy Egyiptom eseteben lattuk, a Pakisztannak szant amerikai 
segftseget is sokkal konnyebb megmagyarazni, ha a juttatott penzt nem 
a szegenyseg enyhitesenek, hanem politikai szivessegek vasarlasanak 
tekintjuk. Az Egyesiilt Allamok 2001-ben Pakisztannak 5,3 millio, Ne- 
palnak 30,4 millio USD segelyt juttatott. A Pakisztannak szant segelyt 
kongresszusi rendelet csokkentette az utan, hogy az orszag 1998-ban 
nuklearis fegyverklserletet hajtott vegre. Am 2001. szeptember 22-en 
az Egyesult Allamok elnoke, George W. Bush elnoki rendelettel meg- 
sziintette a segelylimitet, Pakisztan 2002-ben mar tobb mint 800 millio 
USD-t kapott. Kozben Nepal, mivel ncm volt az al-Kaida es a talibok 
elleni harc frontvonalaban, koriilbeliil 37 milliot kapott, csak kevessel 
tobbet, mint az elozo evben. India, mivel szinten nem volt a terro- 
rizmus elleni harc elotereben, 2002-ben 166 millio dollart kapott az 
Egyesult Allamoktol, alig tobbet, mint 2001-ben, amikor az osszeg 163 
millio volt. A szegenyseg 2001 es 2002 kozott nem valtozott lenyegesen 
ezekben az orszagokban, am az amerikai szavazok szamara csokkent 
a fontossaguk. 

A demokratakat gyalcran ugy kepzelik, hogy diktaljak a felteteleket 
az autokrata vezetoknek. Am gyakran eppen az 6 keziik van megkotve. 
Olyan politikat kell folytatniuk, amelyet a tamogatoik elvarnak toluk. 
Ha megprobalnak visszavenni a segelyekbol, vagy szigoru felteteleket 
diktalnak, az autokratak veget vetnek a politikai engedmenynek. 

Az amerikai—pakisztani kapcsolatok ezt koveto tortenete teljesen 
egyertelmu bizonyitek a segelyosszeget novelo vagy csokkento politika- 
ra. Mint lattuk, a segely osszege a 2001. szeptember 11-i terrortamada- 
sok utan nott meg, de csokkenni kezdett 2003-ra, amikor ugy latszott, 
hotn’ megnyerik a baborut az afganisztani talibok ellen. Amikor Pa 
kisztan egjne inkabb a talibok es az al-Kaida menedekeve valt, minden 
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megvaltozott. Pakisztan neliez helyzetben talalta magat. Ha a kormany 
szembeszall a talibokkal, aldk Afganisztanbol a hataron at Pakisztanba 
szivarogtak, abbol yaloszmuleg zavargasok lesznek. Ha azonban tamo- 
gatjak a talibokat, akkor komoly nyomas nehezedik rajuk az Egyesult 
Allamok reszerol. Ez a dilemma lehetoseget kinalt Pakisztannak arra, 
hogy nagyobb osszegeket koveteljen az Egyesiilt Allamoktol, ha azt 
varja, hogy Pakisztan ellenallast tamisitson a talibokkal szemben. A ko- 
veteles elhangzott, de az Egyesiilt Allamok kepviselohaza ellenezte, hogy 
Pakisztan tobb segelyt kapjon; megjegyeztek, hogy az Iszlamabadnak 
szant amerikai segelyek jo reszet nem a Kongresszus altal meghatarozott 
celokra koltottek. A penz egy resze egyszeruen eltunt, a maradek nagy 
reszet pedig atiranyitottak olyan celra, amit Pakisztanban a muzulman 
fundamentalista katonai fenyegetesnel nagyobb veszelynek tartanak: az 
indiai fenyegetettseg elleni vedekezesre. 

A pakisztanialckal elegedetlen Egyesiilt Allamok eleinte nem egyezett 
bele, hogy megadja a magasabb arat, amivel ra tudnak venni a pa- 
kisztani kormanyt, hogy orszaguk teriileten iildozzek a talibokat es az 
al-Kaida tagjait. Mit ertek el ezzel? Mint arra szamftani lehetett, a pa- 
kisztani vezetes az amerikai nyomast figyelmen kmil hagyva keresni 
kezdte a modjat, hogyan mukodhetne egyiitt a talibokkal. 

Pakisztan vezetoje, Aszif Ali Zardari 2008-ban mar csak szoban iil- 
dozte a talib harcosokat. A Bush-kormanyzat nem tudott tobb segelyt 
felajanlani, ezert keptelen volt valtoztatni Zardari hozzaallasan. 2008 
masodik feleben a Zardari-kormany mar csak feliiletes erofesziteseket 
tett a talibok elleni harcban. Junius 28-an rovid katonai offenzivat 
inditottak a talibok ellen, am ezt junius elejen mar befejeztek, es egyet- 
len talib harcost oltek meg. Ezutan a talibok tovabbra is agressziven 
terjeszkedtek Pakisztan teriileten, a kormany azonban nem foglalkozott 
veluk. A Zardari-rezsim nemhogy harcolt volna a talibok ellen, hanem 
2009 februarjaban alkut kotott veluk; hat nnllio dollart fizettek nekik. 
es jovahagytak, hog) r a Svvat-v6lgyben a saria iszlam vallasi torvenyek 
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Jegyenek hatalyban; cserebe a talibok vallaltak a meghatarozatlan ideig 
tarto tuzszunetet. A fegyvernyugvas majusig tartott. Addigra a Zarda- 
ri-kormany komoly bajban volt, es az Egyesiilt Allamok vezetese attol 
tartott, hogy a talibok egesz Pakisztant az ellenorzesiik ala vonjak. Ilyen 
veszhelyzetben a segely ara felment, de ugyanigy nott az Egyesiilt Alla- 
mok hajlandosaga is, hogy a talibok elleni kemenyebb fellepesre, vagyis 
a visszaszorftasukra probalja ravenni a pakisztaniakat. 

A Kongresszus 2009. szeptember vegen elfogadta a Kerry-Lugar-tor- 
V enyt, amely megharomszorozta, 1,5 milliard USD-re emelte a Pakisz- 
tannak szant segelyt. A palcisztani kormany meg akkor is vonakodott 
elfogadni a jelentosen megnovekedett segelyt, mert annak feltetelei 
kozott szerepelt, hogy a pakisztaniak a felhasznalasrol elszamolassal 
tartoznak. Mivel Pakisztan reszerol ellenallas mutatkozott, John Kerry 
szenator azt nyilatkozta, hogy a torvenyt nem azert hoztak, hogy beavat- 
kozzanak Pakisztan szuveren donteseibe; vagyis gyakorlatilag biztositot- 
ta a pakisztani vezetest, hogy az Egyesiilt Allamok nem fogja szigoruan 
ellenorizni a penzek felhasznalasat. Nem sokkal kesobb a pakisztani 
kormany elfogadta a segelyt, es nagy haladast ertek el a hataraikon beliil 
tevelcenykedo talibok elleni harcban. 2010 februarjara elfogtalc a maso- 
dik legfontosabb talib vezetot, de mint varhato volt, gondosan iigyeltek 
arra, hogy ne szamoljalc fel teljesen a talibok altal jelentett fenyegetest, 
mivel azt eredmenyezte volna, hogy elapadnak az amerikai segelyek. 

Az amerikai kormanyzat csalodott volt, hogy Pakisztant meg 1,5 
milliard USD sem motivalja elegge a talibok visszaveresere. Ezert az 
Egyesiilt Allamok sajat haderejet bevetve drontamadasokat intezett 
a talibok ellen pakisztani teriileten, a Zardari-kormany nyilvanos 
szornyiilkodesere (bar ketelkediink abban, hogy ez maganemberkent 
megdobbenest okozott volna nekik). Ez az egesz az adomanyozok es 
az adomanyok cimzettjeinelc nasztanca; az adomanyt kerok igyekeznek 
a leheto legtobb penzt lcapni, az adomanyozok pedig nagyon fontos 
politikai engedmenyt akarnak elerni: a talibok megsemmisiteset. 
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Ezt talan visszataszi'tonak talaljak azok, akik szeretnek azt hinni, 
hogy a segely a szegenyseg enyhfteseroI szol. Termeszetesen adnak se- 
gelyt humanitarius celra is, peldaul termeszeti katasztrofak utan. Megis 
nehez megbekelni azzal a tennyel, hogy nagyon sok segely aramlik 
Egyiptomba es Pakisztanba idealisztikus celokra. Ha a segely tenyleg 
a szegdnyeket segitene, azt varhatnank, hogy a segelyezett nepek halas 
legyenek a segelyt ado orszagnak. Semmi sem all tavolabb az igazsagtol. 
■^SyT'- orn ^ >an es Pakisztanban az Egyesiilt Allamokat a „j6tetemenyeert” 
gyalazzak, es a nepnek erre jo oka van. 

2002-ben negyvenket orszagban vizsgaltak, milyen ertekeket tar- 
tanak fontosnak az emberek, mi a velemenyuk bizonyos temakrol. Az 
egyik kerdes az Egyesult Allamok megitelesere vonatkozott. Pakisztan- 
ban az emberek 69 szazaleka fogalmazott meg az Egyesiilt Allamokrol 
rendkfviil kedvezotlen velemenyt. Egyiptomban ez az ertek 79 szazalek 
volt. A tobbi negyven orszagban csak az emberek 11 szazaleka tartotta 
ez Egyesiilt Allamokat rendki'viil negati'vnak. Pedig Pakisztan es Egyip- 
tom 2002-ben atlagosan 1,6 milliard dollar gazdasagi es katonai segelyt 
kapott az Egyesiilt Allamoktol, mi'g a tobbi negyven orszag atlaga 97 
millio dollar volt. Ez a sema reszletes statisztikai elemzesben bontakozik 
ki. Azok a nemzetek, amelyek nagyon sok amerikai segelyt kapnak, 
jobban gyulolik az Egyesiilt Allamokat. Termeszetesen sok minden 
valtozhatott 2002 ota, es erdekes volna latni, hogy megallapitasainkat 
igazoljak-e a kesobbi felmcresek. 

A segelyekrol szolo megallapi'tasaink fenyeben az Egyesiilt Allamok 
a nemzetkozi kozosseg elso szamu rosszfiujanak tunhet. De nem csak 
az Egyesiilt Allamok ad segelyeket. Bar osszessegeben a legnagyobb 
segelyezo, viszonylag keveset, GDP-jenek korulbelul 0,2 szazalekat for- 
ditja segelyezesre. A skandinav nemzetek GDP-jiiknek tobb mint egy 
szazalekat forditjak kiilfoldi segelyekre. Felteve, ha a politikai nyere- 
seg, amelyet kiilfcildi liatalom nyujtliat demokrata famogatoinak, tob- 
bet er a tamogatoknak, mint az az elony, amelyet kozvetleniil lehetne 


venni az adott osszegbol, a demokratak a segelyt reszesitik elonyben. 
Mas nemzetek es kepviseletek is vasarolnak kedvezmenyeket, bar nem 
olyan mertekben, mint amennyit az Egyesiilt Ailamok megengedhet 
maganak. A gondos elemzes viszont azt mutatja, hogy a latszolag nagy- 
lelku skandinavok is politikai elonyokert adnak segelyt, nem pedig 
emberbarati megfontolasbol. Kiilonosen kereskedelmi koncessziokert 
cserebe szeretnek koncessziot adni, es azert, ha a segelyt kapo rezsimek 
tamogatjak a szocialdemokrata ideologiat. 113 

A segelymegallapodasokban hirhedt kiiytel, hogy olyan feltetelek- 
hez kotik, amelyek a segelyezonek kedveznek. Ez azt jelenti, hogy az 
egyezm6ny gyakran meghatarozza, hogyan es hol kell elkolteni a segelyt. 
Nemetorszag adhat egy orszagnak penzt azzal a kizarolagos feltetellel, 
hogy abbol nemet traktorokat kell vasarolni. Meglehet, ez nem tul 
hatekony intezkedes a traktorgyartok megsegitesere. Am a nemzetkozi 
kereskedelmi jog gyakran tiltja a kozvetlen szubvenciokat. Raadasul 
a kotott felhasznalasu segely tovabbi iizleteket jelenthet, peldaul az 
alkatreszellatas es a szervizeles teren. Kanada hiresen sok kotott segelyt 
ad, a segelyprogramjaik 65-70 szazaleka ilyen. A skandinav orszagok 
6s az Egyesiilt Kiralysag azt hangoztatja, hogy naluk a legalacsonyabb 
a kotott segelyek aranya, de ott is gyakoriak a nem hivatalos kotott- 
segek. Dania peldaul 45 millio dollart adott arra, hogy megjavi'tsak 
a bangladesi kompokat. Ahelyett azonban, hogy a javitast a helyszfnen 
vegeztek volna el, Dania azt javasolta, hogy a jarmuveket vigyek Da- 
niaba, es ott javitsak meg a helyi ar negyszereseert. Mivel a bangladesi 
kormany ez ellen hevesen tiltakozott, Dania egyszeruen lemondta az 
egesz programot, l'gy sem bangladesiek, sem danok nem nyertek az 
iigyleten. 

Aliogy az Egyesiilt Allamok segellyel biztonsagot es kereskedelmi 
koncessziokat vasarol, az europaiak iizleti koncessziokat, Japan is ugyan- 
ezt teszi. A balnak felhetnek a japanoktol. Az amerikai sza\azok szeretik 
a disznohust. A japan szavazok viszont a balnazsirt szeretik, es a japan 
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yezetok kemenyen doJgoztak ezert, hogy ezt megadjak neldk. A Nem- 
zetkozi Balnahalaszati Bizottsag (IWC) 1986-ban betiltotta a balnak 
kereskedelmi celu vadaszatat. Mig ezt a tiltast a vilag nepeinek tobbsege 
orommel fogadta, Izlaftd, Norvegia es Japan szeretne folytatni a balna- 
vadaszatot. A japanok jelenleg is levadasznak nehany balnat, kihasznalva 
azt a kiskaput, amelyet az egyezmeny a balnak tudomanyos celu vada- 
szatara hagyott. A tudomanyos celra leolt balnakat termeszetesen etke- 
zesi celra hasznaljak fel. A japan kormany kiilfoldi segelyekkel vasarol 
szavazatokat az IWC-nel. Japan erofeszitesei nemregiben eredmennyel 
jartak, es az IWC olyan orszagokat is felvett tagjai koze, amelyeknek 
torteneteben sohasem volt jellemzo a balnahalaszat. Ilyen uj tag Laosz, 
Mali es Mongolia, amelynek meg tengerpartja sincs. Japan sikereket ert 
el abban, hogy egyre novekszik a balnahalaszat tamogatasa. 

A segely batasa 

Egyik pelda a masik utan vilagitja meg azt a tenyt, hogy sokkal 
konnyebben es sokkal nagyobb osszegekben adnak segelyt politikai 
engedmenyekert, mint a szegenyseg es a szenvedes csokkentesere. 
A II. vilaghaboni utan a gazdag nemzetek komolyan gondoltak, hogy 
nagylelkusegiikkel megszabadithatjak a vilagot a szegenysegtoL Am 
amint a segelyek aramlani kezdtek, a nyomor enyhftesenek nemes cel- 
ja ele betolakodott a politikai tiileles. Nyilvan nem meglepo, hogy 
a politika diadalmaskodott a jo szandek folott. Az eredmeny teljesen 
egyertelmu: a kiilfoldi segely teljesen hatastalannak bizonyult a szegeny- 
seg enyhiteseben, a gazdasagi novekedes elosegiteseben. 

A II. vilaghaborii utan Europanak szamos kihivassal kellett szem- 
beneznie. A gyoztesek is hatalmas emberveszteseget es gazdasagi kart 
szenvedtek. Az Egyesiilt AJlamok szeles koru segelyprogramot inditott, 
az iigynevezett Marsall-segelyt. 1946 es 1952 kozott az Egyesult Al- 
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lamok mai erteken szamolva tobb mint 182 milliard USD gazdasagi 
segelyt adott Europanak. Nagy-Britannia kapta a legtobbet, majd a sor- 
rend: Nyugat-Nemetorszag, Franciaorszag, Olaszorszag. 114 Az Egyesiilt 
Allamok celja az volt, hogy elkotelezett allamok legyenek szovetsegesei 
a kommunizmus ellen. Ezert az Egyesiilt Allamoknak gazdasagilag eros 
Europara volt sztiksege. Azok az allamok kaptak segelyt, amelyek haj- 
landoak voltak harcolni a kommunizmus ellen, es kovetni az amerikai 
gazdasagi programot; amely orszagok erre nem voltak hajlandok, nem 
kaptak segelyt. 

A haborii utani idoszakban az Egyesiilt Allamok gazdasagi sege- 
lyeinek osszege kozel 1,3 billio USD volt. Ugyanabban az idoszakban 
a katonai segelyek osszege 650 milliard USD. Az osszeg nagysagarol 
fogalmat alkothatunk, ha tudjuk, hogy a gazdasagi es katonai segely 
osszege a 2009-es amerikai gazdasagelenldto csomag ketszerese volt. 

A Marshall-segely sikeret nehez volt megismetelni. Tobb billio dol- 
lart pumpaltak a fejlodo gazdasagokba, am ebbol keves latszik, ha a tel- 
jesftmenyt az eletszfnvonal emelkedesen merjiik. Mint lattuk, a segely 
szinte semmit sem enyhitett a szegenysegen. 

A politikacsinalok koreben ez az adat eles vitat valtott ki a segelyek 
hatekonysagaval kapcsolatban. A kritikusok konnyen ramutatnak, hogy 
sok segelyfiiggo afrikai orszag szegenyebb most, mint a fiiggetlensege 
kikialtasakor volt. A tamogatok kozossege szeret azzal visszavagni, hogy 
ilyen kozvetlen osszehasonlitas nem tisztesseges, es azzal ervelnek, hogy 
a segelyektol fiiggo orszagok valoban gyenge teljesftmenyt nyujtottak, 
de ez segely nelkiil sokkal rosszabb lehetett volna. Ez a vedekezes, bar 
teves, olyan erveles, amelyet komolyan kell venni, 

Nem Itelhetjiik el a segelyezest csak azert, mert a segelyezett orszagok 
olyan gyengen teljesitettek. Alilioz, hogy ezt megertsiik, gondolkozzunk 
el ezen a provokatfv allitason: „A korhazak gyilkolnak!” Rengeteg bi- 
zonvitek tamaszrja ala ezt a kijelentcst. Aki korbazban van, sokka! na- 
gyobb valoszinuseggel hal meg. Persze mindenki rogton latja, mi a hiba 
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ebben az ervelesben. A korhazban betegek yannak. Egeszseges ember 
nem fekszik korhazban. Megis gyakori az ilyen hiba, amely merlegeles 
nelkui emel ki statisztikai adatokat. 

Egy kollegank, Peter RosendorfF alai'rasgyujtest szervezett, es kerel- 
met adtak be Santa Monica onkormanyzatahoz, hogy egykori lakohelye 
kozeleben egy veszelyes keresztezodesben letesitsenek gyalogosatkelot. 
A varosiizemeltetesi mernok erre azt a valaszt adta, hogy inkabb minden 
gyalogos-atkelohelyet megsziintetnek, mert statisztikak azt mutatjak, 
hogy gyakrabban iitnek el gyalogosokat zebran, mint mashol. Santa 
Moniea gyermekei lialasak lehetnek Peternek. Raszanta az idot, hogy 
megmagyarazza az illetekesnek: ez a statisztikai adat nem azt mutatja, 
hogy a gyalogos-atkelohelyek eleve veszelyesebbek, hanem azt, hogy az 
emberek ott mennek at gyakrabban az uton. 

A korhazak vagy egy adott kezeles, gyogyszer valos hatasat nehez 
felmerni, ha nem tudjuk, kit kezelnek. A kutatoorvosok veletlenszeruen 
kivalasztott pacienseken vegeznek kiserleteket a gyogyszerek hatasa- 
nak kiprobalasara. A pacienseket veletlenszeru kijelolessel ket csoport- 
ra osztjak: az egyik csoport a tesztelendo gyogyszert kapja, a masik 
hatoanyag nelkiili placebot. A gyogyszer hatekonysagat a ket csoport 
kozotti kiilonbseggel hatarozzak meg. Ha azonban nem ezt a modszert 
alkalmazzak, hanem a gyogyszert csak beteg paciensekbol osszeallitott 
csoport kapja, akkor hiaba hatekony a gyogyszer, a csoport eredmenye 
rosszabb lehet, mint aze a csoporte, amelyik egyaltalan nem kapott 
hatoanyagot. Hasonlokeppen, ha a segelyszervezetek csak a legsulyo- 
sabb nehezsegekkel kuszkodo orszagokat segelyezik, a segely akkor is 
hatastalannak latszik, ha valojaban hatasos. 

A nemzetkozi kozosseg a segelyek hatekonysaganak megallapftasat 
idealis esetben ellenorzott kfserletekkel tudna elvegezni, vagyis veletlen- 
szeruen kivalasztott orszagoknak ad segelyt, mig ezt masoktol megtagad- 
ja. Am mivel nem yaloszmu, hogy ezt a modszert vdlasztanak a segclyek 
elosztasara, a kozgazdaszok kenytelenek bonyolult (es ellentmondasos) 


statisztikai modszereket alkalmazni, hogy az eredmenyeket a nemzet- 
gazdasag eredmenyeihez igazitsak. Nem megyiink bele ezeknek a kii- 
lonosen komplikalt statisztikai modszereknek a targyalasaba, inkabb 
az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak egyszeru bizonyftekait mutatjuk be. 

Az ENSZ BT ot allando (Egyesult Allamok, Oroszorszag, Kina, 
Nagy-Britannia es Franciaorszag), valamint tiz ideiglenes tagbol all. Az 
ideiglenes tagok ket evre kapnak megbizatast, es ennek lejarta utan ket 
ewel valaszthatok ujra. Nagy presztfzst jelent, ha egy orszagot az ENSZ 
BT ideiglenes tagjanak valasztanak, es mint kiderult, nagyon ertekes is. 
Sajnalatos modon ez az ertekesseg koltseggel jar, es nehezseget jelent sok 
bevalasztott orszag szamara. Az ENSZ BT tagjava valasztott orszagok- 
ban altalaban lassubb a gazdasagi novekedes, kevesbe demokratikusak, 
tobb korlatozassal kell szembenezniuk a sajtoszabadsag teriileten, mint 
azoknak az orszagoknak, amelyeket bevalaszthattak volna, de megsem 
keriiltek be a Biztonsagi Tanacsba. 115 A keteves ciklus ideje alatt az ide- 
iglenes tagok gazdasaga altalaban 1,2 szazalekkal lassabban novekszik, 
mint a be nem valasztott nemzeteke. Negyeves periodus alatt (ket ev az 
ENSZ BT tagjakent es a nem valaszthatosag ket eve) a kiilonbseg 3,5 
szazalek, vagyis a BT ideiglenes tagok gazdasagaban az eves novekedes 
egy szazalekkal gyengebb. Ez a hatas sokkal erosebb az autokracialcban, 
mint a demokraciakban. 

A BT-tagsag hatasa a gazdasagi novekedesre egeszen megdobbento, 
es felmeriil a kerdes, hogy ennelc ellenere miert tartjak olyan nagy 
becsben. Ez egyben fontos bizonyitek a segelyek hatasara. Az ENSZ 
BT kiilso tagjava valasztott orszagok tobb segelyt kapnak. Ezen tagsag 
olyan helyzetbe hozza az adott orszag vezetojet, hogy ertekes szivesse- 
geket adhat el a BT-beli szavazataert, es a kapott segely miatt teljesit 
rosszabbul a gazdasaguk. Szamtalan tanulmany jelent meg arrol, hogy 
az ENSZ BT-be bevalasztott orszagok penzbeli jutalmakat kapnak 
a nemzetkozi kozossegtol. Tobb amerikai es ENSZ-segely jut e! hoz- 
zajuk, jobb felteteleket kapnak az IMF-tol es a Yilagbanktol es mas 
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szervezetektol. 116 Az ENSZ BT-tagsag lehetoseget ad az adott orszag 
vezetoinek 3 hogy beleszolasuk legyen a vilagpolitika alakulasaba. Kiilo- 
nosen-autokratikus berendezkedesu orszagok vezetoi ertekesftik elosze- 
retettel ezt a befolyast, nem pedig a nepuk erdekeben hasznaljak ki. 

Az ENSZ BT-tagsag all a leheto legkozelebb a randomkfserletek 
modszerehez. Bar nem veletlen, hogy kit valasztanak be a tanacsba, 
es semmi koze ahhoz, hogy melyik orszagnak van sziiksege segelyre. 
Ugy tunik, csak a lakossag letszama ez egyetlen meghatarozo az ENSZ 
BT-be valo bevalasztasra. Kulonosen az afrikai orszagoknal jellemzo 
valamilyen rotacios forma. Az orszagokat azert valasztjak be, mert raj- 
tuk a sor. A leglenyegesebb tenyezo, hogy a bevalasztas elott az ENSZ 
BT-tagok ugyanolyan mutatokkal rendelkeznek, mint mas orszagok. 
Am a megyalasztasuk utan rogton romlik a gazdasagi teljesitmeny. Az 
°rvosi analogiara visszaterve az ENSZ BT-be bevalasztott orszagok nem 
betegebbek, mint azok, amelyeket nem valasztottak be. Am kapnak 
e gy extrainjekciot (segelyt), es attol betegebbek lesznek (szegenyebbek, 
kevesbe demokratikusak, csokken a sajtoszabadsag). 

Az ENSZ BT-tagsag lehetoseget ad a vezetoknek, hogy fontos po- 
litikai tamogatast tegyenek penzze. Ahogy mar sok esetben lattuk, az 
autokrataknak meg kell fizetniiik szovetsegeseiket. A segelyekbol meg- 
van a penz, amivel ezt megtehetik es lgy ezek a penzek a vezetot segitik 
hatalmon maradni. Tovabbi segelyek arra osztonzik az autokratakat, 
hogy csokkentsek a szabadsagjogokat, es ennek ket oka van. Az elso: 
a segelyekbol szarmazo bevetel azt jelenti, hogy a vezeto kevesbe fiigg az 
emberek hajlandosagarol, l'gy nem muszaj olyan sok kockazatot vallal- 
nia, mint amikor a bevetel es a munka termelekenysege attol fiigg, hogy 
az emberek kommunikalni tudjanak. A masodik: a politikai engedme- 
nyek a lakossag koreben altalaban nem nepszeruek, ezert a vezetoknek 
el kell nyomniuk az elegedetlenkedest. Az ENSZ BT-tagsag kitiintetest 
es presztizst jelent egy nemzetnek. Az autokratikus vezetonek egyben 
tobb penzt jelent. Az autokratikus vezetesu orszagok lakossaga szamara 


az orszag ENSZ BT-tagsag megnyirbalt szabadsagjogokat, a demokracia 
csokkeneset, kevesebb joletet es tobb nyomort jelent. 

A tortenelmi adatok azt bizonyftjak, hogy a segelyek tobbnyire 
nem hoztalc sikert a nemzetek szegenysegbol valo kiemeleseben. Talan 
ironikus, hogy mfg a segelyeket azert adjak, hogy a penzbol enyhi't- 
sek a szegenyseget, es segi'tsek a gazdasagi novekedest, a segely viszont 
olyan politikai osztonzoket general, amelyek ennek ellenkezoje fele 
hatnak. Mint Edward Walker, az Egyesiilt Allamok egyiptomi nagy- 
kovete (1994-1998) megfogalmazta: „A segelyek megkonnyftik, hogy 
Egyiptom elodazza a reformokat.” 117 

A kulfoldi segelyek megftelese 

Mit gondoljunk ezek utan a kiilfoldi segelyekrol? Jo strategia, vagy 
csak jo politika? 

Az biztos, hogy a segelyezes tortenetenek megvoltak a maga sikerei. 
A kiilfoldi penzek a Marshall-segely formajaban kiemeltek Nyugat-Eu- 
ropa tulnyomoreszt demokratikus allamait a gazdasagi katasztrofabol. 
Az Egyesiilt Allamok gazdasagilag sikeres szovetsegesi tombot akart, 
amely meg tudja allitani a szoyjet terjeszkedest. A segely ezert a gaz- 
dasagi novekedest segitette. A demokrataknak politikai sikerekre van 
sziiksegiik, ezert orommel teljesftettek az amerikai strategiai celokat 
nagy osszegu segelyert. Am az ezt koveto segelyek nem tudtak megis- 
metelni a Marsall-terv sikeret. 

A segely kivaloan alkalmas arra, hogy segi'tse a diktatorokat hatal- 
mon maradni, es abban is, hogy visszatarthassak a szabadsagjogokat. Es 
megis fonixkent feltamad az otlet, hogy segellyel segi'tsek a szegenye- 
ket. Olyan ez, mint Sziszuphosz erofeszi'tese, aki ujra es ujra felgorgeti 
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Koriilbeliil tfzevente allnak elo az adomanyozo allamok uj elgon- 
dolasokkal „a segelyek liatekonysaga novelese erdekeben.” Ennek 
legujabb megnyilvanulasa a Millenniumi Fejlesztesi Celok (Millenni- 
um Development Gollls) neven ismertte valt fejlesztesi program. Az 
ENSZ Fejlesztesi Tanacsa dolgozta ki, a vilag vezetoi 2000-ben frtak 
ala. A program celul tuzi ki, hogy 2015-re jelentos haladast erjenek el 
a szegenyseg felszamolasa, az egeszsegiigy, a nok egyenlosege, az oktatas 
es kornyezetvedelmi celok vonatkozasaban. A szegenyseg felszamolasa- 
nak celkitiizese peldaul azt jelenti, hogy felere csokkenjen azok szama, 
akik napi egy dollarnal kevesebbol elnek. Barmilyen dicseretesek ezek 
a celok, egy dolog mondani, hogy a szegenyeket kevesbe szegennye 
akarjak tenni, es mas dolog ezt megtenni. 

A Millenniumi Fejlesztesi Celok nem az elso olyan kezdemenyezes, 
amely a szegenyseg felszamolasat tuzte ki celul. Mar az 1940-es es 1950- 
es evekben is volt probalkozas a „fenntarthato n6vekedes”megvalositasa- 
ra infrastruktura fejlesztesi beruhazasokon keresztiil. Ezt kovetoen a US 
P-4 program a tudomanyos es technologiai attoreseket tette konnyen 
hozzaferhetove a szegeny orszagok szamara. Ezutan kovetkezett John 
Kennedy kijelentese, hogy az 1960-as evek a „fejlodes evtizede” lesz. 
Az 1940-es evekben megfogalmazott celok ma is csak celok maradtak, 
es alig van pelda ra, hogy a vilag jobban kozeledne a celok eleresehez, 
mint az 1950-es vagy 1960-as evekben. William Easterly vizsgalta az 
evtizedenkent felbukkano kezdemenyezeselchez kapcsolodo remenyt es 
optimizmust. Bar mindegyik uj terv azt hirdeti, hogy mas lesz, mint 
a tobbi, a miilt ugyanazon hibait ismetlik. Azt allftja, hogy a segelye- 
zesben reszt vevo biirokracia reven a segelyeket ugy adjak, hogy az 
nem elosegiti, hanem eppen hatraltatja a gazdasagi fejlodest. Tehat 
a szegenyseg tovabbra is letezik. 118 

Megsem kell teljesen pesszimistanak lenni a segelyekkel kapcsolat- 
ban. Sokkal tobbet lehet mar tudni a segeiyezes hatasairok foivamatai- 
rol. Tudjuk peldaul, hogy a segelyezes hatasosabb jo kormanyzas eseten 


(persze tudjuk, hogy a segelyek gyaki'abban jutnak olyan helyekre, ahol 
rossz kormanyzas van). 119 A fejlesztesi segelyek indftvanyozoi ramutat- 
nak, milyen sikereket ertek el civil szervezetek kozvetlen nemzetkozi 
programok megvalosftasaban. A Carter Center peldaul 1986-ban elin- 
dftott egy programot, amelynek egy parazita fonalfereg fertozese elleni 
kiizdelem volt a celja. A fonalfereg fertozott ivovi'zzel terjed; Azsia es 
Afrika teriileten korulbeliil 3,5 millio embert erint. 2009-re fertozottek 
letszama vilagszerte koriilbeliil 3000-re csokkent, ugy, hogy a betegek 
tobbsege Szudan deli reszen koncentralodott. 

A civil szervezetek bebizonyitottak, hogy kepesek hatekonyan 
alapveto egeszsegiigyi szolgaltatasokat es alapfoku oktatast nyujtani. 
Am visszaterve a kis szovetsegi rendszerek joszolgalati tevekenysegere, 
kenytelenek vagyunk megjegyezni, hogy pontosan azolc a kozjavak, 
amelyeket a legautokratikusabb vezetok is biztosi'tani akarnak. A civil 
szervezetek kevesbe sikeresek a felsooktatas biztositasaban. A segelyezett 
orszagok autokrata vezetoi nem akarjak, hogy az embereket megtanft- 
sak az olyan merteku onallo gondolkodasra, hogy megszervezhessek 
a kormany ellenzeket. 

A civil szervezetek sikerei az alapfoku oktatas, az alapveto egeszseg- 
iigyi szolgaltatas, a higienia es mas alapsziiksegletek - kutasas, falvak 
villamositasa, kisvallalkozoi hitelek biztositasa (amelyek kamatait az 
Egyesiilt Allamokban uzsorakamatnak minosftenek) — mind a segely- 
programok alapveto sikertelensegere mutatnak ra, es arra, hogy sok 
civil szervezet es tamogatoi kore akaratlanul is kart okoz. Egyszeru 
teny, hogy a segelypenzek felhasznalasa behelyettesi'theto. Ez azt jelenti, 
hogy a segelyezett kormanyok szinte teljesen szabad kezet lcapnak, hogy 
a penzeket atcsoportosi'tsak. Konnyu belatni, miert van ez lgy, ha egyik 
kormanytol a masiklioz kozvetleniil keriil a penz. Az autokratak magan- 
jutalmakat akarnak adni tamogatoiknak. A civil szervezetek jellemzoen 
nem azt akarjak elosegiteni, hog\ r a gazdagok meg gazdagabbak legye- 
nek, ezert meghatarozott programokat tamogatnalc, vagy olc maguk 
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yegzik a munkat. Am a gyakorlatban a segelyezettek jaratosak abban, 
hogyan alakitsak at a segelyt olyan javakka, amelyekre yagynak, ahe- 
lyett, kogy azt fogadnak el, amit az adomanyozok adni akarnak nekik. 

A segelyek hatekonysaga ellenorzesenek legerzekenyebb kriteriuma 
nem az, hogy rakerdezunk, mennyi penzt kotottek, hany kutat astak, 
hany iskolat epftettek, hany faluba vezettek be az aramot, hanem az, 
hogy hany emberen segitettek. A civil szervezetek a sikeresseget alta- 
laban abban merik, hogy mennyi penzt koltottek a segelyezesre, ez 
azonban hibas megkozelftes. Arra osztonzi a civil szervezeteket, hogy 
azokat tamogassak, akiken a legkonnyebben tudnak segfteni, akik kony- 
nyen elerhetoek, mikozben elhanyagoljak a nehezebb eseteket, azokat 
az embereket, akiket nehez elerni, es akik talan jobban raszorulnanak. 
Ha a megsegitett emberek szama fontos, az arra osztonzi a segelyszerve- 
zeteket, hogy olyan munkat vegezzenek, amelyet a kormany is elvegzett 
volna. Ne feledjiik, hogy a civil szervezetek az olyan alapveto kozjavak 
biztosftasaban ertek el a legjobb eredmenyeket, mint az alapfoku okta- 
tas es az egeszsegugyi alapellatas; ezek olyan szolgaltatasok, amelyeket 
az autokratak kifejezetten akarnak. Ha a segelyek a kormany kiada- 
sait potoljak, azt jelenti, hogy a segelyszervezet valojaban keveseken, 
vagy senkin sem segftett, hacsak az igy felszabadult koltsegvetesi penzt 
a kormany nem a lakossag egeszet seglto programok finanszirozasara 
hasznalja. Persze ezt teszik meg, hanem az fgy felszabadult penzt sajat 
politikai poziciojuk megerosftesere es nelkiilozhetetlen tamogatoik hu- 
segenek biztosftasara hasznaljak. 

Kambodzsa nagyon jo pelda erre. A kambodzsai kormany koltseg- 
vetesenek felet kiilfoldi segelyek adjak. A segelypenzek nem a kormany- 
programokat egeszitik ki, hanem nagyreszt a kormanyhivatalnokok 
maganbankszamlaira keriilnek. Kambodzsa amugy a vilag legkorrup- 
tabb allamai lcozott van. A USAID jelentese szerint „rengeteg penzado- 
many erkezett oktatasi es eges'/segiigyi celra 5 es ezek nemelyike valoban 
elert az allampolgaroklioz. Am ketsegtelen teny, hogy az iskolaknak, 
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tanaroknak, klinikalcnalc, egeszsegiigyi dolgozoknalc szant penzjelentos 
reszet eltentettek. 55J2 ° 

Vagyis a lakossagnak szant penz a kambodzsai gazdagokat gazdagftja. 
A civil szervezetek segitsegnyujtasaval kapcsolatban gyakran elofordul, 
hogy a segitseg merteke lenyegesen kisebb annal, mint amit a szamok 
mutatnak. Tegyiik fel, hogy egy civil szervezet 100 gyereknek biztosit 
alapfokii oktatast gyerekenkenti 100 dollaros koltseggel, ami evi 10 000 
dollar koltseget jelent. Ugy tunhet, hogy a civil szervezet 100 embernek 
segit, ez elegedettseggel tolti el az adomanyozot, es meg tobb penzt 
vonz. Kevesbe vilagos azonban, hogy valojaban hany embernek segitet- 
tek. A kormany is fizethette volna a gyerekek felenek (vagy mind a 100 
gyereknek) az oktatasat alckor is, ha nem szamithattak volna segelyre. 
A segelyszervezet nevlegesen 100 gyereken segit. Am a valosagban otven 
gyereknek segitenek a nevleges koltseg ketszereseert, es lehetove teszik, 
hogy a politikus vezetok zsebre tegyek az oktatasbol kisporolt 5000 
dollart. Jo ez? Igen. Legalabbis annak az 50 gyereknek, aki iskolaba 
jarhatott, es maskiilonben nem reszesiilt volna oktatasban. Rossz ez? 
Igen, megpedig mindenkinek, mivel a civil szervezet tovabbi lehetose- 
get biztosft a kormanynak a lopasra, es ezzel a rossz kormanyzas meg 
jobban beashatja magat a hatalomba, es meg sok evig sanyargathatjak 
a lakossagot. 

A legegyszerubb segelyakcioknalc is vannak rossz kovetkezmenyeik, 
amelyek erosftik a kormany hatalmat es felelotlenseget. Hogy szeme- 
lyes peldaval eljiink: 2009-ben Alastair Smith kenyai kirandulasra vitte 
a gyermekeit. A tura egyik megalloja egy altalanos iskola volt, ahol arra 
biztattak a latogatokat, hogy segitsenek kifesteni az osztalytermeket. 
Jo otletnek tunik a segftes, es sokan lelkesen ecsetet ragadtak, hogy 
vilagosabb legyen az osztalyterem. Alastairnek elvi kifogasai voltak el- 
lene, ezert kiment, es megtamtott nehany gyereket, hogyan kell hasz- 
nalni a digitalis kamerat. Vajon iinnepronto, utalatos alak volt, vagv 
jobb gazdasagpolitikara biztatott? Kozgazdasagi szempontbol az, hogy 
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magasan kepzett turistakat es csaJadjukat alkalmaznak osztaJytermek 
festesere, legjobb esetben is rossz koltsegliatekonysagu, ha nem egye- 
nesen- artalmas. 

A gazdasag egyik Jeglenyegesebb eleme a komparativ elony. Min- 
denld arra szakosodjon, amiben viszonylag jo, es ezt a termeket vagy 
szolgaltatasat vigye a piacra. Igy mindenki jobban jar, mintha mindenld 
kicsit mindennel probalkozna. Vegyiik peldaul Kenya komparativ elo- 
nyet Nagy-Britanniaval szemben! (Alastair lititarsainak tobbsege brit 
allampolgar volt.) Kenyaban az oktatas szintje alacsony, nagyon sok 
a szakkepzetlen fizikai munkas. Kenya komparativ elonye ezert olyan 
iparagakban van, ahol viszonylag sok kepzetlen munkaerore van sziik- 
seg. Es valoban ezen a teren kitunoen teljesit: Kenya rendkiviil jelentos 
viragexportor. Nagyon jo a klimaja a viragtermeszteshez, es sok ember 
tud reszt venni a viragtermesztes es csomagolas feladataiban. A virago- 
kat Nyugat-Europa piacaira viszik ertekesiteni. Cserebe Europa olyan 
termekeket exportal, amelyek el6alh'tasahoz emberi eroforrasokra es 
tokere van sziikseg: gyogyszereket, gepeket, szamitogepes programokat. 
Europaban viszonylagos boseg van emberi eroforrasokbol es tokebol. 
Europa a tokeigenyes termekeit csereli Kenya munkaigenyes mezogaz- 
dasagi termekeire, es mindket fel jol jar. 

Mi koze ennek az osztalytermek kifestesehez? Bar az osztalyterem 
festese jo mulatsag volt, megfosztott egy helyi munkast a kereseti le- 
het6segtol, pedig arra nagy sziiksege lehetett. Ha iskolazott nyugatiak 
iitik el a helyieket a munkavegzestol, akkor ezek a munkasok hol szall- 
hatnak versenybe a munkaeropiacon? Hogyan kereshetnek eleg penzt 
a megelheteshez, es ahhoz, hogy iskolaba kiildjek a gyerekeiket, hogy 
felnottkent versenykepesek lehessenek? Az ecsetet megragado gazdag 
turistak nemhogy segitettek volna, hanem helyi munkasokat fosztottak 
meg a penzkereset lehetosegetol. Ha ezt ezerszer megismetlik ezer mas 
helyzetben, lathatjuk, hogv a jo szandeku segitseg a segelyezot sokkal 
nagyobb mertekben segiti, mint a sziikseget szenvedoket. 


Nagyobb leptekben a sziikseget szenvedo orszagok megsegitese nagy 
mertekben javulhat, ha figyelembe vessziik a komparativ elonyoket. 
Europaban es Eszak-Amerikaban a mezogazdasagot arszabalyozassal 
es szubvenciolckal jelentos mertekben vedik a versenytol. A mezogaz- 
dasagot szandekosan hagytak ki a haboru utani kereskedelmi egyezse- 
gekbol, amelyeket az Altalanos Vamtarifa- es Kereskedelmi Egyezmeny 
(GATT), majd a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) kotott. Ez azert 
van lgy, mert bizonyos orszagokban a videki korzetek aranytalanul na- 
gyobb mertekben jutottak kepviselethez, es a mezogazdasagi termelok 
sok europai orszagban a vezetok nelkiilozhetetlen tamogatoi koze tar- 
toznak. Ha lehetove tennek, hogy a fejlodo orszagok mezogazdasagi 
termeloi a komparativ elonyok alapjan versenyezzenek a mezogazdasagi 
termekek piacan, azzal sokkal tobbet tennenk a gazdasagi fejlodesert, 
mint a rosszul megvalasztott segelyezetteknek, biirokratikus modon 
juttatott segelyekkel. Az osztalyterem festese csak egy pelda arra, hogy 
a segitseg, barmilyen jo szandeku is, nem szolgalja a fejlodest. Bill Eas- 
terly ramutat, hogy ez egyaltalan nem kivetel, hanem altalanos jelenseg. 

Segelyek kizsarolasa 

Ezt a fejezetet azzal kezdtiik, hogy beszamoltunk arrol, mikent akart 
hasznot huzni a segelyezokbol Haile Szelasszie. Most mar talan nyilvan- 
valo, hogy ez a gyakorlat abszolut elterjedt es az egyedileg adott segely 
logikajat fejezi ki. Ha maganadomanyozok adnak segelyt, a kormany 
megegyezik veliik, hogy megkapja a reszet — hiszen ez a segely erteke 
egy kis szovetsegi rendszerben - vagy megegyezes hianyaban le kell 
folozniiik a jo szandekkal adott magansegelyeket. Akarhogy is, a kor- 
manynak meg kell kapnia, ami a kormanye, kulonben a segelyezok 
szamara lelietetlen a segitsegnyujtas. E/.t tette peldau! Mianmar kor- 
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manya 2008-ban a Nargis ciklon pusztftasa utan. Ragaszkodtak ahhoz 3 
hogy az ENSZ-segelyt a kormanynak szallitsak le, kiilonben kitiltjak 
a segdlyszervezet az orszagbol. Miert tettek ezt? Azert, mert mint korab- 
ban megjegyeztiik, a«katonai diktatura arra akarta hasznalni a segelyt, 
hogy magat gazdagitsa a segelycsomagok feketepiaci kiarusitasaval. Nem 
szandekoztak a segelyt kiosztani a raszoruloknak. Azt gondolhatnak, 
hogy ez a szornyu rezsim furcsa viselkedese volt, ami egyaltalan nem 
jellemzo a kormanyokra termeszeti katasztrofak utan. Ez azonban nem 
lgy van! Vegyiik peldaul az Oxfam-segelyt, amelyet 2004-ben Srf Lan- 
kanak kiildtek az Indiai-oceanon pusztito cunami utan. 

2004. december 26-an eros foldrengest kovetoen hatalmas hulla- 
mok csaptak a szarazfoldre; a szokoar tizennegy orszagban tobb mint 
230 000 embereletet kovetelt. Az ezt koveto segelyek osszege elerte a 14 
milliard dollart. Bar a segelyszervezetek celja az lehetett, hogy enyhitse 
a szenvedest, sok segelyezett kormany tovabbi gazdagodasra hasznalta 
ki ezt a lehetoseget. 

A segelyek szetosztasara az Oxfam huszonot darab terepjarot szal- 
litott a tersegbe. A Sri Lanka-i kormany lefoglalta a jarmuveket es ko- 
veteltek, hogy az Oxfam 300 szazalekos importvamot fizessen utanuk. 
Ezek a teherautok tobb mint egy honapig (a cunami utani kritikus 
honapban) nem mozdulhattak, es az emberek, akiknek ezekkel segelyt 
vittek volna, elelem es fedel nelkiil maradtak. Az Oxfam vegiil tobb 
mint egymillio dollart fizetett, hogy a teherautokat a hatosagok kiadjak. 

Mielott adakoznanak, sokan szeretik felbecsiilni, hogy az adoma- 
nyukbol mennyi keriil a karosultakhoz, es mennyit kolt a segelyszerve- 
zet sajat fenntartasara. A jotekonysagi szervezeteket minosfto Charity 
Navigator ertekeleseben az Oxfam America a maximalis negy csillagbol 
harmat kapott. Az Oxfam beveteleinek hat szazalekat kolti adminiszt- 
rativ koltsegekre, 14 szazalekot pedig tamogatoszerzesre. A fennmarado 
80 s/azalekot a programokra, vagvis a segelvezertre forditjak. Sajnalatos 
modon azonban a dollaronkenti 80 cent nem a segitsegre forditott 
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tenyleges osszeg. Mi van a 300 szazalekos importvammal? Ha az ilyen 
esetek altalanosak (altalaban azok), a segitsegre forditott valos osszeg 
dollaronkent 20 cent lehet. Ha olyan koriiltekinto jotekonysagi szer- 
vezetet is zsarolni tudnak, mint az Oxfam, csak talalgatni tudunk, mi 
lehet a helyzet a tobbiekkel. 

Gyakorlatilag lehetetlen szamszerusiteni, mennyi segely jut a sege- 
lyezett kormany celjaira, es mennyi az adomanyozo altal meghataro- 
zott celra. Bar gyanftjuk, hogy a kormanyok jokora sapot szednek. Az 
alapveto problema, hogy a segelyezett kormanyokat nem megfeleloen 
osztonzik arra, hogy a problemakat megoldjak. Vegyiink egy viszonylag 
friss peldat, a 2010-es pakisztani aradasokat. A kormanyt senki nem 
hibaztathatja azert, mert esett az eso, de az esozest koveto pusztulasert 
mar igen. A termeszeti katasztrofa tobb mint 20 millio embert erintett, 
negymillioan valtak hajlektalanna, es ketezren haltak meg. 

Az 1970-es evekbeli nagy arvizek utan Pakisztan arvfzi bizottsa- 
got allitott fel. A bizottsag papiron 900 millio dollar ertekben epftett 
tolteseket. A valosag termeszetesen ettol jelentos mertekben elter. Az 
ontozes es az arvizvedelem nem a kozjot szolgalja, hanem jo alkalom 
az illegalis haszonszerzesre. A megepitett gatak is a vagyonosak erdekeit 
szolgaljak; vagyis nem az atlagembereket. Ahogy az aradasok egyre tobb 
embert fenyegettek, Zardari elnok, alci a „10 szazalek” gunynevet kapta, 
mert allftolag ekkora reszesedest szokott kerni, ugy viselkedett, ahogy 
egy jo autokratanak kell. Tudomast sem vett a problemarol, hivatalos 
latogatasokra Europaba ment, es hagyta, hogy a kormanya felaldozza 
a sokakat a kevesek megmentesere. A kormany megerositette a toltese- 
ket, hogy megvedje a nelkulozhetetlen tamogatokat, mikozben hagyta, 
hogy a viz elontse a szegenyek lakta videkeket. Az etnikai kisebbsegek 
es a nagyobb ellenzeki csoportok lakta teriileteket kiilonosen sujtottak 
az amzkarok. 121 

Richard Holbrooke, az Egyesiilt Allamok pakisztani kulonmegbf- 
zottja az aradast „egyenlo banasmod katasztrofanak” nevezte, de ez 
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tavol all a valosagt61. A kis szovetsegi rendszerre tamaszkodo pakisztani 
vezetok felaldoztak a sokasagot, mivel azokat a tolteseket, gatakat ero- 
sftett6k meg, amelyek az 6 tamogatoik otthonait es gazdasagait vedtek, 
es nem vettek tudomist a varosok es falvak nehez helyzeterol. Egy heiyi 
hivatalnok elismerte, hogy: 

a helyi kormanyzati szervek Sindh tartomanyban osszejatszottak a ; 

legnagyobb foldtulajdonosokkal, hogy az 6 birtokukon atmeno, 
es mas fontosnak tartott folyoszakaszok gatjait erositsek meg 
mas regiok rovasara, amelyek lgy ki voltak teve az aradasnak... 

Nem csak a hatosagok alkalmatlansaga, tehetetlensege miatt nem 
vedtiik meg a legszegenyebbeket az arviztol; szandekosan tortent, 
hogy ha arvfz lesz, inkabb ok szenvedjenek kart. 122 

A jo kormanyzas szempontjabol az ilyen kormanyzati magatartasnak 
termeszetesen nincs ertelme. Am a hatalmi tuleles erdekeben torteno 
kormanyzas szempontjabol ez zsenialis huzas. A tamogatok figyelmez- 
tetest kaptak, milyen kovetkezmenyekkel jar, ha kimaradnak a nel- | 
kiilozhetetlen tamogatok szovetsegeb6l. Ez jot tesz a lojalitasnak. Es j 
a segelyszervezetek siettek penzt adni. Ban Ki Mun ENSZ-fotitkar | 
azt mondta, ilyen szornyu arvizet meg nem latott, es jelentos kulfoldi j 
segitsegnyujtasra szolftott fel. Szamos pakisztani ugy dontott, inkabb 
kozvetleniil segfti a raszorulokat; mint megjegyeztek: „nem adunk 
penzt a kormanynak, mert tudjuk, hogy azt a kormanytisztviselok te- 
szik zsebre.” 123 A nemzetkozi kozosseg nem volt ennyire elovigyazatos. 

Az elso harom honapban 1,7 milliard dollart juttattak Pakisztannak. 
Vagyis minden karosultra 83 dollar jutott (volna). A penz nagy reszet 
feltetelezhetoen elloptak. Legalabbis hatekony karenyhftesre biztosan 
nem hasznaltak. 

Nem Pakisztan az egyetlen orszag, amely 2010-ben hatalmas arviz- 
karokat szenvedett. Beninben is emberemlekezet ota nem latott arvi- 
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zek pusztftottak; az orszag teruletenek ketharmada viz ala kerult. Bar 
az abszolut szamok kisebbek voltak, aranyaiban a katasztrofa nagyon 
hasonlo volt a pakisztani karokhoz, Benin joval kevesebb segitseget ka- 
pott, egy fore vetitve a pakisztani segelyosszeg egyhuszadat. Am ennek 
ellenere a karenyhftesi intezkedesek nagy elismerest valtottak ki. Persze 
Beninben sokkal erosebb a demokracia, mint Pakisztanban. Biztosak 
vagyunk abban, hogy a 2011-ben Japant sujto pusztito foldrenges es 
cunami eseteben a benini pelda ismetlodik. Japan demokratikus orszag, 
nagy segitseget kap, ahogy annak lennie kell. A penzt sokkal bolcsebben 
hasznalja fel, mint a 2004-es cunami altal sujtott orszagok. 

Konnyu megerteni, miert tett Zardari elnok olyan keveset annak 
erdekeben, hogy minimalizalja az arviz okozta karokat a surun lakott 
teruleteken, es - mint egyesek felvetettek - talan szandekosan rontott 
is a helyzeten. Eros anyagi erdekei fuzodtek hozza. A katasztrofa su- 
lyosbodasaval egyenes aranyban nott a segely osszege. Zardari politikai 
tulelese nem attol fugg, hogy a sokasagot megvedje, hanem attol, hogy 
a keveseket kifizesse. A kiilfoldi segelyek arra osztonzik az autokratikus 
vezetoket, hogy ne oldjak meg a problemat. Amennyiben Pakisztan 
hatekony arvi'zvedelmi programot hajtott volna vegre, akkor az emberek 
sokkal jobban jartak volna, de Zardarinak nem lett volna ujabb uriigye 
az adomanyozoktol tovabbi penzeket kicsalni. 

Hasonlo osztonzok fertozik a pakisztani segftseget a terrorizmus 
elleni harcban. A 2001-ben elkovetett terrortamadasok utan az Egye- 
siilt Allamok tobbszor kerte a segitseguket a talibok es az al-Kaida 
elleni kiizdelemben, nemzetkozi terroristak elfogasaban, legfokeppen 
az al-Kaida vezetoje, Oszama bin Laden felkutatasaban, aki allitolag 
Pakisztan eszaknyugati torzsi teriileten rejtozott. Az Egyesult Allamok 
2008-ban 6,5 milliard USD gazdasagi es katonai segelyt adott Pakisz- 
tannak a segitsegert. Ha Pakisztan letartoztatta volna Bin Ladent, es 
megakadalyozta volna, hogy a talibok Pakisztdn eszaki reszebol kiin- 
dulva folytassak katonai tevekenyseguket, az Egyesult Allamok nagyon 
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halas lett volna. Ugyanalckor nem lett volna szukseg arra, hogy tovabb 
penzelje Iszlamabadot. Ahogy a sikeres katasztrofavedelem, amely kor- 
latozza" a katasztrofak aldozatainak szamat, ugy Bin Laden elfogasa is 
veget vetett volna a pakisztani vezetok anyagi megsegitesenek, ahogy 
a terrorista vezer halalaval most valoszinuleg ez fog tortenni. 

Ahhoz, hogy megertsiik, hogyan mukodnek a segelyek, alapvetoen 
fontos figyelembe venni, milyen osztonzok hatnak a politikat alakito 
vezetokre. Ha a segelyek rendszere valtozatlan marad, Pakisztannak 
nem sok oka van arra, hogy veget vessen a fegyveres tevekenysegnek es 
a terrorizmusnak. Igy inkabb az az erdekiik, hogy minden maradjon 
ugy, ahogy van, ha a Nyugat vissza akar venni a segelypenzekbol. Sze- 
rencsere azon tulmenoen, hogy felismerjiik a problemas osztonzoket, 
a mi perspektfvank eszkozoket is kinal a segelyezes atstrukturalasara, es 
olyan osztonzok kialakitasara, amelyekkel a problemak megoIdhatoak. 

A segelypolitika reformja 

A nemzetkozi kozossegben az a modus operandi, hogy penzt adnak a 
segelyezett nemzeteknek a problema megoldasara. Gyakori erv, hogy 
a helyiek jobban tudjak, mire van sziikseguk, hogyan kell megoldani a 
problemat, mint az adomanyozok. Ez valoszmuleg igaz, de az, hogy 
a helyiek tudjak, hogyan kell megoldani a helyi problemakat, es ez 
szandekukban all-e, teljesen mas dolog. Veget kell vetni annak a gya- 
korlatnak, hogy penzt adunk a segelyezetteknek, es elvarjuk toliik, hogy 
ok oldjak meg a problemat. Az Egyesiilt Allamoknak feltetelhez kellene 
kotni a penz atutalasat; csak akkor fizetni, ha a cel teljesiilt. 

Vegyiik peldaul az al-Kaida masodik embere, Ayman al-Zawahiri 
elfogasanak problemajat. Tegyiik fel, hogy az Egyesiilt Allamok ugy lteli 
meg, hogv az elfogasaert negymilliard dollar meltanyos jutalom. Ne 
feledjiik, hogy az amerikai kormany addig 6,5 milliard dollart fizetett 


ki, siker nelkiil. Ezt a penzt letetbe lehetne helyezni egy svajci bankban. 
Ha Zawahirit elfogjak, Pakisztan kaphatna ketmilliard dollart, majd 
a kovetkezo evben meg egymilliard dollart, es a harmadik evben az 
utolso reszletet. Az iigyletet talan olcsobban is meg lehetne uszni, ha 
azzal az otlettel allnak elo, hogy a penz a pakisztani embereket illeti, es 
kozvetlenul a pakisztani vezetoknek fizetnenek. 

Ha a segelyt ilyen feltetelekhez kotott rendszerben fizetnek, Zar- 
darinak at kellene adnia Zawahirit, hogy megkaphassa a penzt. Am 
a jelenlegi osztonzokkel ellentetben ezt ugy tehetne meg, hogy nem 
kell tartania attol, hogy a penzforras elapad, amint a segftsegere nincs 
szukseg. Zardari talan nem hajlando, vagy keptelen elfogni Zawahirit 
negymilliard dollarert. Ha ez lgy van, akkor az Egyesiilt Allamok nem 
yesztett semmit. Annyi azonban biztos, hogy nem fogja atadni, ha csak 
annyit kell tennie, hogy ugy tesz, mintha keresne, es a penzt folyama- 
tosan kapja. Es a jelenlegi rendszer pontosan lgy mukodik. 

Ketsegteleniil szamos mukodesi es eljarasi problema van a felfiig- 
gesztett segelyrendszerrel. Ezek a problemak meg nagyobb nehezseget 
jelentenenek katasztrofakarokat enyhfto segelyezes eseten. Megis jobb 
ezeket a teclinikai jellegu kerdesekkel olyan keretben foglalkozni, amely 
arra osztonzi a vezetoket, hogy az adomanyozo szamara fontos proble- 
makat oldjak meg a hibas politikai gyakorlat folytatasa helyett. 

Nemzetepftes 

Melyek az alapveto osztonzok arra, hogy egy rendszer beavatkozzon 
egy masik rendszer mukodesebe? A demokraciak gyakran azt allitjak, 
hogy demokratizalni szeretnenek mas nemzeteket. Gyakran igazoljak 
a segelyt es a katonai beavatkozast is ezzel, de keves bizonyitek ta- 
masztja ald, hogy valoban elosegitik a demokracia kialakulasat. Akik 
ilyen jellegu politikat vedelmeznek, hajlamosak Nemetorszag es Japan 
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II. vilaghaboru utani fejlodesenek peldajaval eloliozakodni, am az tobb 
mint hatvan ewel ezelott volt, es ha jobban megnezzuk az esemenyeket, 
sok evbe telt, mire onallo kiilpolitikat kezdtek folytatni (vagy erre enge- 
delyt kaptak). A valosSg az, hogy az esetek tobbsegeben a demokraciak 
nem akarnak demokracialcat teremteni. 

1939-ben az amerikai elndk, Franklin Delano Roosevelt hiresse valt 
kijelentest tett a brutalis nicaraguai diktator, Anastasio Somoza Gar- 
cfarol: „Gazember, de legalabb a mi gazemberiink.” Es itt van a kutya 
elasva. A diktatorokat olcson meg lehet venni. Olyan politikat foly- 
tatnak, amilyet a demokratikus orszagok vezetoi, illetve szovetsegeseik 
akarnak, es mivel viszonylag kis letszamu nelkulozhetetlen kovetore 
tamaszkodnak, az autokrataknal olcso az alku. Lehet veliik beszelni, 
hogy olyan politikat folytassanak, amilyent a demokratak akarnak, es 
cserebe penzt kapnak, amire az autokratanak sziiksege van. Demokra- 
takat megvenni sokkal koltsegesebb. Szinte minden amerikai elnok ki- 
jelentette, hogy szeretne a demokracia terjedeset elosegiteni a vilagban. 

Am ugyanezeknek az amerikai elnokoknek nem jelentett lelkiismereti j 
problemat, hogy alaassak demolcratikus vagy demokratizalodo orszagok j 
vezeteset, ha azok olyan vezetoket valasztanak, akik az amerikaiaknak j 
nem tetszo politikat folytatriak. j 

A demokracia alaasasa tortent akkor, amikor az Egyesult Allamok I 
ellenezte Kongo elso demokratikusan megvalasztott elnoke, Patrice j 
Lumumba politikajat. Lumumbat 1960 juniusaban demokratikusan f 
valasztottak meg, es alig fel ewel kesobb, 1960. januar 17-en megy- j 
gyilkoltak. Lumumbanak az altala valasztott politika miatt tamadtak j 
nehezsegei a nyugati demokraciakkal, nem pedig azert, mert a hatalmat ! 
bitorolta volna. Vehemensen szolt azokrol az evekrol, amikor Kon- 
goban belga uralom volt. Alig egy hettel megvalasztasa utan, Kongo i 
fuggetlensegenek iinnepen Lumumba bejelentette: „Mar nem vagyunk 
a ti majmaitok A 4 Igyekezett eltavolitani a belga csapatokat es diplo- 
matakat az orszagbol, es leverni a Katanga tartomanyban eros, Moise 
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Csombe vezette szeparatista mozgalmat, es ezert Lumumba szovjet ka- 
tonai segftseget kert. Ez hatalmas politikai hiba volt. Mara mar rengeteg 
bizonyitek van arra vonatkozoan, hogy amerikai es belga erintettsegu 
erdek volt Lumumba meggyilkolasa. Kesobb az Egyesiilt Ailamok szo- 
ros egyiittmukodest alakftott ki a kongoi Mobutu Sese Seko elnokkel, 
aki Lumumbaval ellentetben sem demokrata, se szovjetbarat nem volt. 
Bizonyos osszegert (amely osszeg harminc ev hatalom vegen milliar- 
dokat tett ki) Mobutu hajlando volt tamogatni az amerikai politikat. 
A demokratikusan megvalasztott Lumumba nem ezt tette, tehat mennie 
kellett. 

Nem Lumumba volt az egyetlen, akinek a vesztet demokratikus 
allamok vezetok okoztak. Hawaii kiralynojet, Liliuokalanit 1893-ban 
fosztottak meg tronjatol. Mi volt a bune? Azt akarta, hogy Hawaii es 
lakoi (akik koze o is tartozott) profitaljon a Hawaii teruleten amerikai 
es europai cegek altal folytatott mezogazdasagi es exporttevekenyseg- 
bol. Mivel ezek az iizleti erdekeltsegek megszerveztek, hogy eltavolftjak 
a kiralynot a hatalombol az Egyesult Allamok tengereszgyalogosokat 
kiildott, latszolag azert, hogy semlegeskent fenntartsak a rendet, valo- 
jaban azonban lehetetlenne tettek, hogy Hawaii uralkodoja megvedje 
magat. Es nem szabad megfeledkezniink arrol sem, hogy a Dominikai 
Koztarsasag demokratikusan megvalasztott elnoke, Juan Bosch hatalmat 
is amerikai katonak dontottek meg 1965-ben. Az volt a vetke, hogy 
kedvelte Fidel Castrot. Ugyamgy jart Chileben Salvador Allende, Iran- 
ban Mohamed Moszadek, es az amerikai kormanyzat mindent megtett 
a Palesztin Hatosag vezetesere demokratikusan megyalasztott Hamasz 
ellen. A listat folytathatnank. Most is azt latjuk, hogy a demokracia 
terjesztese nem folyik serenyen a Perzsa-obol tersegeben. Az Egyesiilt 
Allamok torteneteben sok pelda van arra, hogy szamukra hasznos au- 
tokratakat tamogattak. Az amerikai politika a vilagnak azon reszen 
tokeletes pelda a demokratizalodas yeszelyeire. Az obolmenti uj, fejld- 
do demokraciak nem viszonyulnak pozitivan az amerikai erdekekhez; 
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reszben azert, mert mely politikai ellentetek vannak a hatterben, es 
reszben azert, mert Amerika evtizedekig penzelte az elnyomo hatalmat. 

A tortenet esetrol esetre ugyanaz. A demokratak az engedelmes kiil- 
foldi rezsimeket kedvefik a demokratikusakkal szemben. A demokrati- 
kus beavatkozok, mikozben arrol beszelnek, hogy a demokratizalodas 
erdekeben vetnek be katonai erot, jellemzoen csokkentik a demokraciat 
a celorszagban, mikozben politikai kedvezmenyeket vasarolnak a kony- 
nyen megveheto autokrataknal. 125 

* * * 

Mielott ezt a fejezetet olyasni kezdtek, talan az lehetett az elkepzele- 
siik, hogy az autokratikus vezetokhoz kepest a demokratak angyalok. 
Ez a fejezet minden bizonnyal eloszlatta ezt az elkepzelest. Ha toyabb 
olyassak a konyyet, tovabbi illuziorombolas koyetkezik. Am mielott 
elftelnenk az europai, japan miniszterelnokoket es amerikai elnokoket, 
gondolkozzunk el azon, hogy mit miert tesznek. 

A demokratak azt teszik, amit az emberek akarnak. Mivel meg kell 
valasztatniuk magukat, a demokratak jellemzoen tiirelmetlenek. Rovid 
tavu a gondolkodasuk. Szamukra a hosszu tav a kovetkezo valasztas, 
nem az orszag teljesitmenye a kovetkezo hiisz evben. Amig mi, valasz- 
topolgarok az olcso (izemanyagot es rengeteg olcso mezogazdasagi ter- 
meket erosebben akarjuk, mint azt, hogy igazi fejlodes legyen a szegeny 
orszagokban, addig a vezetoink az elobbi kivansagainkat igyekeznek 
teljesfteni. Ha nem ezt teszik, levaltjuk oket, es olyat valasztunk, aki 
ezt megteszi. Errol szol a demokracia: a hazai polgarok altal valasztott, 
ertiik dolgozo kormany. 

Az egyetemen Bruce gyakran teszi fel a kerdest a diakjainak, hogy 
hanyan szeretnenek segiteni a szegenyseg felszamolasaban Nigeriaban 
vagy Maliban. Az otlet altalanos tamogatast elvez. Gyakorlatilag min- 
denki azt akarja, hogy a kormany adjon segelyeket erre a celra. Am 
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amikor a konkret intezkedesekre kerulne a sor, a lelkesedes altalaban 
lelohad. Amikor peldaul azt kerdezi, hanyan volnanak hajlandok le- 
mondani a mobiltelefon szolgaltatasrol, hogy azt a penzt Nigeria meg- 
segitesere forditsak. Ilyenkor alig emelkedik kez a levegobe. Meg keve- 
sebben jelentkeznek, amikor azt kerdezi, hanyan volnanak hajlandok 
lemondani az alacsony kamatozasu diakhitelrol, hogy a penz az igazan 
szegenyekhez keruljon. Bruce mindig elmondja a hallgatoknak, hogy 
ok a vilag hihetetleniil gazdag „szegenyei”, es kijelentettek, hogy szeret- 
nenek segfteni az igazan szegenyeken. De nem ugy, hogy nekik ebbol 
hatranyuk legyen! 

A segely olyan eszkoz, amellyel befolyast es politikai tamogatast lehet 
venni. Ha nem ertekeljiik igazan a fejlodest, es nem vagyunk hajlandoak 
aldozatot hozni ezekert a cclokert, aklcor a segelyek tovabbra sem fogjak 
elerni celjukat. A demokratak nem brutalis gonosztevok. Egyszeruen 
hivatalban akarnak maradni, es ennek erdekeben olyan politikat kell 
folytatniuk, amelyet az emberek akarnak. Tiil sokan valasztjuk az olcso 
olajat azzal szemben, hogy igazi valtozas tortenjen Nyugat-Afrikaban 
vagy a Kozel-Keleten. Tehat ne nagyon panaszkodjunk, ha a vezetoink 
azt csinaljak, amit mi akarunk. Hiszen eppen ez a demokracia lenyege. 
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8. 


HA LAZAD A NEP 


A sikeres vezeto szamara mindig a nelkiilozhetetlen tamogatok igenyei 
az elsodlegesek, a nep sziiksegletei csak ezutan kovetkeznek. 126 A szo- 
vetseg tamogatasa nelkiil a vezeto semmit sem er, es gyorsan letaszitja 
a csucsrol egy rivalisa. Am annak ara van, hogy a szovetseg folyamatosan 
elegedett legyen, ha a vezeto hatalma kis kortol fugg. A koalicio tagjait 
altalaban a tarsadalom tobbi tagjanak rovasara fizetik. Teny, hogy ne- 
hany autokrata torekszik arra, hogy javftson az emberek eletminosegen. 
A tobbseg azonban nem ilyen. Es akik nem ilyenek, hivatali idejiik 
alatt tonkreteszik a gazdasagot azert, hogy magukat es a szovetseget 
gazdagitsak. Vegiil a dolgok annyira elfajulnak, hogy az emberek egy 
reszenek elege lesz a terhek viselesebol. Ekkor ok is fenyegetest jelent- 
hetnek a vezetojiikre. 

Bar nem olyan gyakori, mint a szovetseg tagjainak hatalomvesztese, 
ha a tomeg az utcara megy, sikeriilhet megdonteniiik az allamhatal- 
mat. A diktatorok szamara ezert alapveto fontossagu, hogy megelozzek, 
es megfeleloen kezeljek az ilyen forradalmi fenyegetettseget; a leendo 
forradalmaroknak pedig ugyanigy fontos, hogy tudjak, mit kell ten- 
niiik. 
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Tiltakozni vagy nem tiltakozni? 

Autoltraciakban az emberekkel rosszul bannak. Az 6 munkajuk adja 
az adobevetelt, amibftl a yezetok boven juttatnak a nelkulozhetetlen 
tamogatoknak. A vezetok a minimalis egeszsegugyi ellatasnal, alapszintu 
oktatasnal nemigen juttatnak tobbet a nepnek, Ha pedig a kis szovetsegi 
vezeto olyan szerencses, hogy az adobevetelen tul mas bevetele is van 
asvanykincsekbol vagy kiilfoldi adomanyozotol, akkor akar a minimalis 
juttatasokat sem kell feltetleniil megadnia. Az autokratak nyilvanvaloan 
nem biztositanak politikai szabadsagjogokat. A kis szovetsegi rezsimek 
tobbsegeben az emberek elete rossz, szegeny es rovid. Amikor rajon- 
nek, milyen remenytelen utra tereltek oket, mindig valtozasra vagynak. 
Olyan kormanyt akarnak, amely gondoskodik roluk, es amelynek veze- 
tese alatt biztonsagban, boldogan elhetnek, es anyagilag is boldogulnak, 

Miert van az, hogy miutan sokaig es sokat szenvedtek, egyszer csak 
a tomegek felkelnek a kormany ellen? A valasz abban rejlik, hogy elerke- 
zik egy donto pillanat, a fordulopont, amikor a fennallo kormany alatti 
elet olyan rossznak lgerkezik, hogy megeri kockaztatni a lazadas ketseg- 
telen koltsegeit. Nyilvan ugy gondoijak, hogy akik eloszor lazadnak, jo 
eselyuk van a sikerre, es arra is, hogy az emberek eletet jobba tegyek. 

Ez a helyzet eleg kenyes egyensulyt teremt. Ha egy rezsim kitu- 
nik abban, hogy meggyozze az embereket, ha kilepnek a sorbol, azzal 
hihetetlen nyomorusagot hoznak magukra, sot az eletiikbe keriilhet, 
valoszmuleg nem lesz lazadas. Az ilyen rezsimekben szornyu az elet, de 
a lazadas elbukasanak tul nagy az ara ahhoz, hogy az emberek fellazad- 
janak. Megolhetik es bebortonozbetik oket, elveszthetik a munkajukat 
vagy az otthonukat, sot a gyermekeiket is. Ezert van az, hogy Hitlernek, 
Sztalinnak es Kim Dzsong Ilnek sikeruit elkeriilniuk, hogy nyiltan la- 
zadjanak elleniik. Ha az uralom igazan brutalis, az embereket sikeresen 
elrettenti a lazaddstol. 


Eloszor nehany kulonosen bator .ember kezdemenyezlaet zendulest. 
Kifejezik szandekukat, hogy hazajukat demokratikus tarsadalomma ala- 
kitjak. Minden forradalom es tomegmozgalom azzal a demokratikus 
reform igeretevei indul, olyan uj kormanyzast fgernek, amely felemeli 
az elesetteket, enyhiti szenvedeseiket. Ez elengedhetetlen eiem ahhoz, 
hogy a tomegek az utcara vonuljanak. Persze nem mindig hatekony. 

A kinai kommunistak peldaul 1931. november 7-en kildaltottak 
a Kfnai Szovjet Koztarsasagot. Ujonnan alaki'tott allamukrol kijelen- 
tettek: 

Ez az elnyomott munkasok, parasztok, katonak es a tomegek 
allama. Zaszlaja az imperializmus bukasat, a foldesurak birtokai- 
nak felszamolasat, a nacionalista kormany megdonteset liirdeti. 
Szovjet tipusu kormanyzast vezetiink be egesz Kinaban; az el- 
nyomottak, a jogfosztottak, a munkasok, parasztok, katonak es 
mas megnyomorftottak erdekeiert fogunk harcolni, hogy egesz 
Kinat bekes uton egyesftsiik. 127 

Jomo Kenyatta, a kenyai fiiggetlensegi mozgalom vezetoje, az uj 
Kenya elso allamfoje hasonlo tartalmu beszedet mondott a Kenyai 
Afrika Unio (KAU) ulesen 1952. julius 26-an: 

Ha most osszefog egyik torzs a masikkal, letrehozzuk ebben az 
orszagban azt, amit az europaiak demokracianak neveznek. Az 
igazi demokracia nem kiilonbozteti meg az embereket borszin 
szerint. Nem valaszt fekete es feher kozott. Azert vagyunk itt 
ezen a gyulesen a Kenyai Afrika Unio zaszlaja alatt, hogy meg- 
talaljuk az utat, amely kivezet minket a sotetsegbol a demokra- 
ciaba. Ahhoz, hogy ezt megtalaljuk, nekiink, afrikaiaknak elobb 
biztositanunk kell azt a jogot, hogy magunk valaszthassuk meg 
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azokat, akik minket a torvenyhozasban kepyiselnek, es rendet 
fogunk teremteni... A tortenelem nem ismer peldat arra, hogy 
egy orszag egyenloseg nelkul felviragozzek. Megvetjiik a vesztege- 
test es a korrupciot, amire az europaiak ismetelteii hivatkoznak. 

A vesztegetes es a korrupcio elterjedt ebben az orszagban, de 
ezen nem lepodom meg. Amig az emberek elnyomasban elnek, 
feliitheti a fejet a korrupcio, es erre az egyetlen megoldas az 
egyenloseg politikaja. 128 . 

Nemes szavak ezek Mao Ce-tung es Jomo Kenyatta szajabol. Egyi- 
klik sem teljesitette az egyelosegre, a demokraciara es a szabadsagra 
tett lgeretet. Egyik vezeto sem szamolta fel a korrupciot es a parthoz 
husegeseknek nyujtott kiilonleges juttatasokat. A forradalmarok tobb- 
segevel az a helyzet, hogy amint hatalomra keriilnek, a szandekuk - ha 
egyaltalan sikeriil megvalositaniuk - meglehetosen diktatorikus. Hiszen 
eppen a nep akaratat kozvetft6 es kifejezo demokratikus intezmenyek 
nehezitik meg a vezetoknek, hogy sokaig hatalmon maradjanak. A ve- 
zetok altalaban nem engednek a nep akaratanak, hacsak a nep nem 
kenyszeriti oket erre. Es mikor kepes a nep barmire kenyszeriteni egy 
regota hatalmon levo diktatort vagy egy gyoztes forradalmart, aki eppen 
bevette magat a hatalomba, hogy a neprol gondoskodjon, ne pedig ma- 
garol? A kerdesre adott valasz tulajdonkeppen arra a kerdesre valaszol, 
hogy mikor valasztjak a rezsimek a demokraciaba vezeto utat ahelyett, 
hogy az autokratikus rendszert tartanak fenn. 

Mielott egy leendo tiinteto ugy dontene, hogy kockaztat a forradal- 
marok fgeretei miatt, merlegelnie kell a lazadas koltsegeit es kockazatait, 
es arra a kovetkeztetesre kell jutnia, hogy ezek elviselhetoek azokhoz 
a korulmenyekhez kepest, amelyeket a forradalom nelkiil kenytelen 
elviselni, es a sikeres felkelesnek szamara viszonylagos elonyei vannak. 
lg}’ tortenhet, hogy a kozeputas diktatorok, mint a kubai Fulgencio 


Batista, a tuneziai Ben Ali, az egyiptomi Hoszni Mubarak, a szovjet 
Gorbacsov, nagyobb valoszmuseggel kenytelenek lazadassal szembenez- 
ni, mint kemenyvonalas autokratak. Ez nem jelenti azt, hogy amikor 
az emberek fellazadnak, igazuk van, ha azt gondoljak, hogy jobb lesz 
az eletiik. Kiszamftott kockazatot vallalnak. Nyilvan pontosan tudjak, 
hogy a forradalmi mozgalom sikereben rejlik az eletiik javulasanak lehe- 
tosege, de nem minden forradalmi mozgalom vegzodik demokraciaban, 
es nem mindegyikben kezd aradni a kozjo az emberekhez. 

Szamos forradalom vegzodik ugy, hogy egyszeruen egyik autokracia 
a masikat valtja. Van ugy, hogy az utod rezsim meg rosszabb, mint a 
levaltott. Ez lehetett a helyzet, amikor Doe ormester sajatos modon 
atvette a hatalmat Liberia True Whig parti kormanyatol, vagy ami- 
kor Mao legyozte Csang Kaj-sek Kuomintang-kormanyat Kinaban. 
Am a forradalomban valo reszvetel mellett donto erv a remeny, hogy 
javftanak sorsukon; vagy megnovelik a gyoztes szovetseg meretet, es 
demokratizaljak az orszagot, vagy egyszeruen uj kormanyzati szovetseg 
tagjaiva valnak. 

A tomegmozgalmak csfraban valo elfojtasa 

Ket eltero modja van, ahogy egy vezeto a forradalmi fenyegetettsegre 
reagalhat. Erositheti a demokraciat, annyira javithatja az emberek elet- 
koriilmenyeit, hogy mar ne akarjanak lazadni. Vagy novelheti az elnyo- 
mast, az emberek nagyobb nyomorban elnek, mint korabban, es mar 
valos eselyuk sincs arra, hogy felkelest szervezzenek a kormany ellen. 

A hadsereg lojalitasa kritikus tenyezo abban, hogy mit lep a hi- 
vatalban levo vezeto egy fenyegetettsegre. A vezetok tudjak, hogy az 
elszigetelt emberek nem jelentenek veszelyt a hatalomra. A kormanyok 
pontosan ezert vonakodnak megadni az embereknek a szabad gyuleke- 
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zes es onszervezodes jogat. Ha az emberek megtalaljak a modjat, hogy 
tomegesen az utcara yonuljanak, a hatalom birtokosanak nagyon lojalis 
tamogatokra yan sziiksege, hogy visszaverjek a tomegeket. 

Sok esetben azt lattuk, hogy a tamogatok eppen ilyen kulcsfontos- 
sagu pillanatokban hagytak el a vezetot. Amikor az emberek 1990- 
ben fellazadtak Doe ellen, a katonai nem a veszelyt igyekeztek elha- 
ritani, hanem Liberia lakossagat terrorizaltak es fosztogattak. Az irani 
sah 1979-ben azert vesztette el a hatalmat, mert katonai csatlakoztak 
Homeini ajatollah tamogatoihoz. Hasonlokeppen Ferdinand Marcos, 
a Fiilop-szigetek elnoke is azert bukott meg 1986-ban, mert biztonsagi 
eroi dezertaltak. Az orosz Miklos car uralma akkor ert veget, amikor 
1917-ben a tomegek Szentpetervarott betortek a Teli Palotaba. A rosz- 
szul fizetett hadsereg, a frontra vezenylessel fenyegetett katonak nem 
allitottak meg a tomeget. A modern kori tortenelem szamos fontos 
esemenye, a francia forradalomtol a Szovjetunio es utodallamainak 
osszeomlasaig azert kovetkezett be, mert a nelkiilozhetetlen tamogatok 
a kritikus pillanatban nem voltak hajlandok elnyomni a nepet. A kozel- 
multbeli ugynevezett szines forradalmak (Gruzia, 2003: rozsa forrada- 
lom; Ukrajna, 2004-2005: narancsos forradalom; Kirgizisztan, 2005: 
tulipanos forradalom), a tuneziai jazmin forradalom es az egyiptomi 
zavargasok is ugyanannak a jelensegnek a kulonbozo megnyilvanu- 
lasai. 

Minden esetben az a helyzet, hogy a szovetseg tamogatasa a kulcs- 
fontossagu pillanatban megszunt, mert a vezeto mar nem igerhetett 
a tamogatoinak rendszeres juttatast, amely megfeleloen kompenzal- 
ta volna oket a piszkos munka elvegzeseert. Az orosz car, XVI. Lajos 
francia kiraly es a Szovjetunio is penzszukebe keriiltek, lgy nem tudtak 
megfeleloen fizetni tamogatoikat. A Fiilop-szigeteki Marcos elnokrol, 
az irani sahrol is koztudott volt, hogy halalos kortol szenvednek. Az uj 
vezetok jellemzoen atszervezik a szovetseget, Igy a rezsim 16 tdmogatoi 
nem erezhetik magukat biztonsagban, hogy az utodnak szuksege lesz 


vajon rajuk. Mivel ilyen bizonyossaguk nem lehetett, inkabb felrealltak 
es hagytak, hogy az emberek lazadjanak. 

A forradalmi mozgalmak spontannak latszanak, de tudnunk kell, 
hogy akkor indulnak, amikor eleg allampolgar hisz abban, hogy rea- 
lis eselyiik van a gyozelemre. Azert a sikeres autokratak elveszik a la- 
zadas vonzerejet. Gyorsan kozbelepnek, kemenyen buntetik azokat, 
akik eloszor megjelennek az utcakon. Ezt lattuk Iranban a 2009'es 
elnokvalasztas utan. A rezsim gyorsan lepett; letartoztatta, meggyilkolta 
a tiltakozokat, es ezt egeszen addig folytattak, amfg az emberek mar 
feltek az utcara menni. 

A bolcs diktator csirajaban fojtja el a forradalmi megmozdulasokat. 
Ezert csak az akarjon diktator lenni, aki hajlando nagyon mocskos 
dolgokat is megtenni. A lagyszivueket egy pillanat alatt kiiitik a hata- 
lombol. 

Tiltakozas demokraciaban es autokraciaban 

A kormany tevekenysege miatti elegedetlenseg teljesen mas a demokra- 
ciakban, mint autokraciakban. Demokraciaban a tiltakozas viszonylag 
olcso es konnyu. Az emberek gyakorolhatjak szabadsagjogaikat, joguk 
van gyiilekezni. Megyannak az eszkozeik is, hogy konnyen egyiittmu- 
kodjenek es szervezodjenek. A korabbi fejezetekbol tudjuk, hogy a nagy 
szovetsegi rendszerekben mukodo kormanyok sok kozjot teremtenek, 
koztiik olyan kiilonleges kozjavakat, amelyek a szabadsagjogok koze 
tartoznak. Ilyen a sajto-, a szolasszabadsag, a gyiilekezesi szabadsag. 
Ezek a szabadsagjogok nagy mertekben megkonnyitik, hogy sok em- 
ber ldnyilvamtsa, hogy mi a velemenyiik a kormanyrol, es tiltakoza- 
sukat fejezhetik ki barmilyen politikai intezkedessel kapcsolatban. 

Ezek a szabadsagjogok a tiltakozast is megkonnyitik. De mivel az 
emberek szeretik ezeket a szabadsagjogokat, az is csokkentheti a kor- 
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many levaltasanak vagyat, ha ezeket a jogokat a kormany biztositja. De- 
mokradakban gyakoriak a tiltakozasok, de a kormany intezmenyeinek 
megdonteset celzo forradalmak nem jellemzok. A demokratak olyan 
politikat folytatnak, amilyet az emberek akarnak, mert kiilonben til- 
takoznak, es ha szabadon gyiilekezhetnek, a vezeto nem tehet semmi 
mast, mint hogy megadja nekik, amit akarnak. Elofordulhat, hogy egy ! 
demokratikus vezeto nem adja meg a nepnek, amit akar. Ilyenkor az ; 
emberek az utcara mennek, hogy kifejezzek nemtetszesiiket egy bizo- j 
nyos politikaval kapcsolatban. Lyndon Johnson elnok peldaul a viet- 
nami haborus politikaja elleni tiltakozasok hatasara dontott ugy, hogy 
nem indul ujra az elnoki posztert. 

Demokraciaban a tiltakozas arrol szol, hogy felhfvjak a vezetok 
figyelmet a tenyre, miszerint a nep elegedetlen, es ha nem valtoztat- 
nak politikajukon, kipenderitik oket a hatalombol. Am autokraciaban 
a tiltakozasoknak komolyabb celjuk van: a kormany intezmenyeinek 
megdontese, es a kormanyzas modjanak megvaltoztatasa. [ 

Az autokratak nem szeretik a szabadsagjogokat, mert azok megkony- ; 
nyftik az embereknek, hogy megtudjak egymastol, milyen nyomorii- i 
sagban elnek, es egyiittmukodjenek a kormany elleni lazadasban. Ha 1 
valasztasi lehetosegiik van, az autokratak megvonjak a gyiilekezes jogat, | 

a sajto- es a szolasszabadsagot az emberektol. Ez az autokrataknak rossz, i 

mert a szabadsagjogok elonyei nelkiil az emberek dolgozni sem tudnak 
egyiitt hatekonyan, mert nem tudjak konnyen megbeszelni azt sem, 
hogyan lehetne a munkakoriilmenyeken javitani. Marpedig ha az embe- 
rek nem tudnak hatekonyan dolgozni, a vezeto nem jut adobevetelhez. 

Az autokrataknak meg kell talalniuk a helyes egyensiilyt. Ha nincs 
elegendo szabadsag, az emberek kevesbe hatekonyan dolgoznak; am 
ha tiil sok szabadsagot kapnak, fenyegetest jelentenek a vezetore. Az, 
hogy egy vezeto milyen mertekben tamaszkodik az adobevetelekre, 
korlatozza, hogv milyen mertekben nvomhatja e! a nepet. 


A termeszeti eroforrasokban bovelkedo vagy kiilfoldi segelyekkel 
elarasztott nemzetek ritlcan demokratizalodnak. Ezek a vilag legelnyo- 
mobb rezsimjei. Vezetoiknek eleg anyagi forras all rendelkezesre nelkii- 
lozhetetlen tamogatoik jutalmazasara, anelktil, hogy szabadsagjogokat 
kellene adni a nepnek. Az ilyen tarsadalmakban, bar az emberek igazan 
vagynak a valtozasra, nem tudnak fellepni azert, hogy megvalosulhas- 
son, amit akarnak. Gyiilekezesi szabadsag nelkiil a kormanyellenes 
szervezkedes rendkfml nehez. Az emberek azt is tudjak, hogy a vezeto 
kepes megfizetni szovetseget, hogy oket elnyomjak. Ha a siker eselye 
kicsi, az emberek inkabb lehajtott fejjel jarnak. A tiltakozas ritka, es ha 
elofordul, a rezsim meg nagyobb elnyomassal valaszol. 

De mi tortenik, ha a penzforras kiapad? 

Pillantsunk vissza a 7.1. abrara, ahol Egyiptom kiilfoldi segelyeit 
tiintettiik fel 2010-ig. Az Egyiptom es Izrael kozotti bekeszerzodes ido- 
pontjatol a jelen fele tavolodva csokkent az amerikai segelyek osszege. 
A csokkenes jelentos volt, es ez azt jelentette, hogy Egyiptom korab- 
bi elnoke, Hoszni Mubarak egyre rosszabb pozfcioban talalta magat 
a hadsereg husegenek gyengiilese miatt. A globalis gazdasagi hanyatlas 
megnovelte a segelyek jelentoseget az egyiptomi rezsim szamara. Mivel 
a penzforras kezdett apadni, realis esely mutatkozott a kormany elleni 
lazadasra. Es valoban, 2011 tavaszan Mubaraknak nemcsak gyengen 
teljesito hazai gazdasaggal es a segely csokkenesevel, hanem a tomegek 
lazadasaval is szembe kellett neznie. 

Ha az autokratale szamara nem allnak rendelkezesre forrasok boven, 
nehezebben tudjak iranyftani az embereket. Az elso es legfontosabb fel- 
adat, hogy a vezetonek meg kell fizetnie a nelkiilozhetetlen tamogatoit, 
kulonben elpartolnak tole. Azok a vezetok, akiknek nincs megfelelo 
beveteliik segelyekbol, termeszeti eroforrasokbol vagy kolcsonokbol, 
ugy kell penzt szerezni, hogy az embereket munkara osztonzik, es meg- 
adoztatjak. A vezetok szamara sajnalatos modon a termelekenyseget 
novelo kozjavak egyben novelik az emberek szervezkedesi es tiltakozasi 







lehetosegeit. Es mivel a yezetoknek sziiksegiik van az adobevetelre, az j 

ilyen helyeken a tiltakozasoknak nagyobb valoszmuseggel lesz politikai | 

engedmeny a vege, mint a termeszeti eroforrasokban gazdag vagy nagy j 

keszpenztartalekokkal rendelkezo orszagok eseteben. J 

A forradalomhoz vezeto tenyezok viszonylag nem bonyolultak. Az | 

hatarozza meg az emberek lazadasi hajlandosaganak merteket, hogy j 

a vezeto mennyit tesz a lakossag joletenek javftasaert. A szabadsag fo- I 

ka azt hatarozza meg, milyen. konnyen tudnak a koveteleseikert utcai j 

) 

megmozdulasokat szervezni. 

A vilag szamos orszagaban megvannak a feltetelek, am a tiltakozasok 
megis ritkak. Ahhoz, hogy tiltakozasok torjenek ki, kell egy szikra. 

Sokkhatas a lazadas kjvalto oka 

A tiltakozasokat kivalto sokk tobbfele lehet. Ritka, hogy a tiltakoza- 
sok spontan tornek ki. Gyakoribb, hogy sziikseg van olyan esemeny- 
re, amely tiltakozasokat provokal. A Szovjetunio es mas kelet-europai 
kommunista allamok osszeomlasaban 1989-ben a ragalyossag jelentos 
szerepet jatszott. Amint az egyik allam osszeomlott, a kornyezo orsza- j 

gok allampolgarai rajottek, hogy talan az 6 allamuk sem serthetetien i 

tobbe. A kommunista Lengyelorszagban tartott szabad valasztasok szi- j 

tottak a tiltakozast Kelet-Nemetorszagban. Amikor nyilvanvalo lett, | 

hogy a biztonsagi erok nem engedelmeskednek a keletnemet Erich [ 

Honecker parancsanak, hogy verjek le a tiltakozasokat, meg nagyobb j 

tomegek kapcsolodtak be. A sikeres keletnemet tiltakozasok kiterjesz- j 

tettek a demonstraciokat Csehszlovakiara es lgy tovabb. Ahogy sor- j 

ra estek el ezek az orszagok, az meg erosebb jelzes volt a megmaradt j 

kommunista allamok lakosainak. Mindegyik orszag gyengen teljesito i 

gazdasagtol szenvedett, olyannyira, hog) r a kelet-europai diktatorok mar 
nem tudtak maganelonyoket biztositani tamogatoiknak. Olyan allapot 


alakult ki, hogy ezeknek a vezetoknek szamos csatlosa megertette: jobb 
elhagyni a diktatort, mint a rezsimmel egyiitt bukni. Nagyjabol ugyanez 
a tortenet ismetlodott a Kozel-Keleten 2011-ben. Tunezia eleste utan 
az egyiptomiak is rajottek, hogy az 6 vezetojiik is sebezheto. Annyira 
ragalyos volt a hit, hogy a lazadas sikerrel jarhat, hogy a Kozel-Kelet 
hamarosan tomegmozgalmak szfntereve valt. Bahrein, Jordania, Jemen, 
Szfria, Libia es mas orszagok nepei is szerencset probaltak. 

Felhivas lehet a tiltakozoknak a termeszeti katasztrofa, elore nem 
latott utodlasi valsag vagy globalis gazdasagi recesszio, amely az autok- 
rata gazdasagat a csod szelere taszitja. Mas sokkhatasok „tervezhetok”; 
ezek olyan esemenyek vagy alkalmak, amikor az autokrata rosszul lteli 
meg a kockazatokat. Gyakori pelda erre az elcsalt valasztas. 

Ugy tunik, a diktatorok kedyelik a valasztasokat. Akar nemzetkozi 
nyomasra (a kiilfoldi segelyek feltetelekent), akar a belso nyugtalansag 
megsziintetesere, akar a legitimitas hamis latszatanak keltesere kell va- 
lasztast tartaniuk, eloszeretettel csalnak a szavazatszamlalas soran. Szep 
dolog a valasztas, de a gyozelem meg szebb. Am nehanyan kihasznaljak 
a valasztas lehetoseget, hogy meglepetest okozzanak a hatalmon levo- 
nek; olyan elsopro tobbseggel szavaznak valaki masra, hogy nehez az 
igazi eredmenyt eltitkolni. 

A liberiai Doe eleg ostoba volt ahhoz, hogy valasztast frjon ki. Ez- 
zel megteremtette az okot a tiltakozasra; szerencseje volt, hogy elve 
meguszta. 1985-ben Thomas Quiwonkpa allt ki Samuel Doe ellen, mi- 
utan hetekig tartott, hogy a liberiai valasztasi bizottsag „megszamlalja” 
a voksokat. Quiwonkpa a bizottsag tetovazasat talan a nep tamogatasa 
jelenek vette, es egyben ugy ertelmezte, hogy a valasztasi bizottsag nem 
ot tamogatja. Ahogy az altala vezetett felkelok csapata a fovaroshoz, 
Monroviahoz kozeledett, tomegek vonultak az utcakra Doe kormanya 
ellen tiintetni. Azonban Doe nelkiil6zhetetlen tamogatoi husegesek 
maradtak a7 elnoklioz. A tiltakozasok megtorlasul Doe katonai szazakat 
meszaroltalc le. 
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Kelet-Europaban a „legitimizalo” valasztasok segitettek az allam- 
polgarok lazadasat. A valasztasok nem tartottak volna meg a hatalmon 
levoket, hanem alkalmat adtak a levaltasukra. 2004-ben a ket ciklust 
kitoltott Leonyid Kucsma ukran vezeto talan nelkulozhetetlen tamoga- 
toi megdobbenesere ugy dontott, hogy tiszteletben tartja a ketciklusos 
korlatozast, es visszavonul. Kijelolt utodja Viktor Janukovics volt. A va- 
lasztas. elokesziiletei olyanok voltak, mintha egy John le Carre-kemre- 
geny lett volna a forgatokonyv. Az ellenzeki jeloltet, Viktor Juscsenkot 
allitolag dioxinnal mergeztek meg, az arca es a teste szornyen eltorzult. 

A valasztasok elso, oktoberi fordulojaban a vezeto jeloltek mind- 
egyike 39 szazalekot kapott. Ezert sziikseg volt a masodik fordulora, 
amelyet november 21-en tartottak, es amelynek hivatalosan kihirdetett 
eredmenye nagyban eltert az elso forduloetol. Meg le sem zarult a ma- 
sodik fordulo elotti kampany, Juscsenko az utcara szolftotta az embe- 
reket. A valasztasi bizottsag Janukovicsot nyilvamtotta gyoztesnek. Am 
a tiltakozas egyre nott, a biztonsagi erok visszavonultak. Vegiil a Leg- 
felsobb Birosag ugy dontott, hogy mivel nagyon sok volt a visszaeles, 
ujabb szavazasi fordulot tartanak. Ezt Juscsenko folenyesen megnyerte. 

A szovetseg dinamikaja a kulcstenyezo abban, hogy miert engedik 
a biztonsagi erok a tomegeknek elfoglalni az utcakat. Az elnok szemelye 
valtozott. Bar a tavozo elnok, Kucsma jeloltje Janukovics volt, 6 nem 
tudta biztositani a biztonsagi erokon beliili nelkulozhetetlen tamogatoit 
arrol, hogy a hatalomvaltas utan megtartjak oket. Ahogy XIV. Lajos es 
sok mas vezeto eseteben lattuk, az ujonnan valasztott vezetok, akkor is, 
ha az elod valasztotta oket, bolcsen teszik, ha atalakitjak a szovetseget, 
beviszik a sajat embereiket, es kidobjak az elod egykori tamogatoit. 
Mivel a biztonsagi erok nem lehettek biztosak abban, hogy megtart- 
hatjak regi elojogaikat, nem voltak hajlandok a tomegekre tamadni, 
inkabb a kivarast valasztottak. Mivel nem voltak fegyveres erok, ame- 
lyek kordaban tartottak volna az utcan tiltakozo tomeget, Janukovicsot 
elhagytak a tamogatoi. Az emberek Juscsenkot iiltettek a hatalomba, 
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de volt egy nagyon lenyeges tenyezo, hogy hajlandok voltak az utcara 
menni: a biztonsagi erok latvanyosan nem alltak Janukovics moge. 

Neha a forradalmat kirobbanto szikra varatlanul jon. A termeszeti 
katasztrofak, bar az embereknek nyomorusagot jelentenek, de hatalmat 
is adhatnak nekik. A foldrengesek, hurrikanok es szarazsagok gyakori 
kovetkezmenye, hogy sok ember kenytelen elhagyni egykori lakohe- 
lyet. Ha megengedik nekik, hogy menekiilttaborokban lakjanak, akkor 
lehetoseguk van szervezodni a kormany ellen. A menekiilttaboroknak 
megvan az a nem kivant kovetkezmenyiik, hogy elosegitik a szabad 
gyiilekezest. A foldrengesek, viharok es vulkankitoresek elkeseredett 
emberek tomeget terelik egy helyre. Ezzel lenyegesen romlik a kormany 
eselye, hogy az emberek folott ellenorzest gyakoroljon. 

1985. szeptember 19-en hatalmas, 8,1 Richter-skala erossegu fold- 
renges volt a Csendes-oceanban, Mexikovarostol 350 kilometerre. 
Mexikovaros geologiailag seriilekeny, mivel az egykori Texcoco-to laza 
uledekere epu.lt. A foldrenges ideje alatt a talaj ugy viselkedik, mintha 
folyadek volna. A varost nem demokracia idejen epitettek, lgy keves 
epftesi szabalyt alkalmaztak, Ezert a tavoli foldrenges hatalmas karokat 
okozott. Nagy vita volt arrol, hanyan haltak meg; a becslesek 10 000 
es 30 000 kozotti aldozatot emlitenek. Tovabbi 250 000 ember valt 
hajlektalanna. A kormany gyakorlatilag semmit sem tett. Az emberek 
segftseg nelkul kenytelenek voltak maguk vegezni a mentesi munkala- 
tokat. Csoportokba szervezodve kutattak a romok kozott tulelok utan, 
es menekiilttaborokat szerveztek. 

Ezek a sziiksegbol letrejott menekiilttaborok fontos politikai ero 
alapjaul szolgaltak Mexikovarosban. Nem a kormany intezkedeseivel 
elegedetlen egyenek voltak mar, hanem elkeseredett tomeg. Mivel zsu- 
folt taborokba kenyszeriiltek, megosztottak egymassal velemenyiiket, 
hogy mennyire csalodtak a kormanyban. Hirtelen konnyu volt tilta- 
kozo megmozdulasokat szervezni. Sok ember volt hajlando reszt ven- 
ni a tiinteteseken; mivel nem volt vesztenivalojuk. Ezek a tarsadalmi 
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csoportok fontos politikai tenyezokke valtak, es hamar kormanyellenes 
demonstraciokat szerveztek. A kormany, mivel semmit sem tudott tenni 
a csoportok ellen, probalt alkalmazkodni hozzajuk. Altalanos velemeny, 
hogy ezek a csoportok kulcsfontossagu szerepet kaptak Mexiko demok- 
ratizalodasaban. 129 

Nagyon hasonlo ehhez Anastasio Somoza eltavolftasa es az 1979- 
es nicaraguai forradalom tortenete. 1972-ben 6,2 erossegu foldren- 
ges razta meg a fovaros, Managua kornyeket; 5000 ember halt meg, 
250 000 hajlektalan kenyszeriilt menekulttaborokba. Somoza es cim- 
borai profitaltak a segelyekbol, de semmit sem tettek annak erdekeben, 
hogy ujra sajat fedel legyen a menekiilttaborokban lakok feje folott. 
Ezekben a taborokban szervezodtek azok az aktivistacsoportok, amelyek 
aztan veget vetettek Somoza uralmanak. 

Nem minden autokrata koveti el azt a hibat, hogy nem veszi figye- 
lembe a katasztrofakat es a menekiilttaborok letesfteset. Vegyiik peldaul 
azt, ami Mianmarban 2008-ban tortent. Burma (hivatalosan mar Mi- 
anmar) katonai vezetoje Than Shwe. Bar jelentektelen embernek irtak 
le, pontosan ismeri a hatalmon maradas lenyeget. 130 2008. majus 5-en 
a Nargis nevu hatalmas ciklon soport vegig hatalmas pusztftassal Bur- 
ma deli reszen, az Iravadi folyo deltajaban. A deltavidek lakoi, fokent 
szegeny halaszok es gazdalkodok nem kaptak figyelmeztetest a kozelgo 
viharrol, amely teljes varosokat es falvakat lerombolt. A hivatalos adatok 
szerint a halalos aldozatok szama 138 000 volt, bar becslesek szerint 
akar felmillio is lehetett. 

Senki sem hibaztathatja Than Shwet a viharert, es azert sem, hogy 
a falvak sebezhetoek a vihar pusztitasaval szemben. Am Burma katonai 
rezsimje nem adott ki figyelmeztetest, es nem segftette a tuleloket, ezert 
pedig hibaztathatoak. Sot, ha nem tettek volna semmit, akkor legalabb 
nem akadalyoztak volna a karosultak megsegfteset. Rangun, a szinten 
sulyos karokat szenvedett deli nagyvaros lakoi probaltak segitseget nyuj- 
tani a deltaban eloknek. Nem engedtelc meg nekik. Kisvallalkozok es 
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kereskedok kenytelenek voltak csempeszni az elelmet a varosokban es 
falvakban maradt tuleloknek. 

A nemzetkozi kozosseg sietett segitseget felajanlani. Mivel tobb tiz- 
ezer, sot val6szfnuleg tobb szazezer ember halt ehen es szomjan a vihar 
utan, a burmai partoknal segelyszallftmanyokkal megrakott hajok so- 
rakoztak. A katonai junta azonban nem volt hajlando beengedni a segi'- 
tdket. Szinte lehetetlen volt vIzumot szerezni. Informacio alig jutott ki 
az orszagbol. A kormany ugyan kert segitseget, de ragaszkodott ahhoz, 
hogy az ketoldalu, kormanyszintu segely formajaban erkezzen. Than 
Shwe vegiil kimondta: „Kiildjenek penzt, de ide ne tegyek be a labukat!” 

Koriilbeliil egy hettel a katasztrofa utan a hadsereg kezdett bevo- 
nulni a deltavidek nagyobb varosaiba es falvaiba. Azert mentek, hogy 
szetoszlassak az iskolakban es templomokban osszegyult tuleloket. Bar 
azok szama alig haladta meg a nehany szazat, a tuleloket kiuztek mene- 
dekiikbol, hogy menjenek haza. Nem szamftott, hogy az esetek tobbse- 
geben az egesz telepiiles elpusztult, nem volt elelmiik, vizuk, ruhajuk, 
hazuk, ahova hazaterhettek volna. Egy beszamolo szerint: 

A tuleloket hajokba iiltettek es visszavittek elpusztult falvaikba, 
ahonnan nem solckal korabban menekiiltek el. Bizonyos teriile- 
tekrol eleg gyorsan evakualtak az embereket. Mivel a rendki'viili 
helyzetnek hivatalosan vege volt, a hatosagok elrendeltek, hogy 
junius 2-ig, a kovetkezo iskolai szemeszter kezdeteig mindenki 
terjen haza a lakohelyere. Am a tuleloknek fogalmuk sem volt, 
hova terhetnek vissza; maradt-e valami abbol a helybol, amelyet 
valaha az otthonuknak neveztek. Es hogyan jutnak vizhez es 
elelemhez? 131 

A kormany kfserletet sem tett a kerdesek megvalaszolasara. 

A PBS televizios halozat Eyes of the Storm (A vihar kozepen) cimu 
dokumentumfilmjeben egy magas rangu burmai tabornokot latunk tul- 


279 






elok csoportjaval beszelni. 132 Az ehezo, nyomorgo emberek egy marek 
rizst kernek tole. A tabornok azt mondja, hogy eljott kozejiik (de nem 
ajanl segi'tseget), es yissza kell terniiik a falujukba, hogy „kemenyen 
dolgozzanak”. Mikozben a hadsereg elkobozta (es a feketepiacon eladta) 
azt a keves segelyt, amelyet beengedtek az orszagba, az embereknek azt 
mondtak, hogy egyenek bekat. A kormany gyakorlatilag azt mondta 
az embereknek, hogy menjenek el, es haljanak meg feltunes nelkiil. Ez 
rendkiviil embertelen, de kivalo kis szovetsegi politika. A halottak nem 
tudnak tiltakozni. 

A katasztrofa mindig katasztrofa 
a kormany tulelese szempontjabol? 

A foldrengesek es egyeb katasztrofak megrengetik a politikai rendszere- 
ket. A valtozas jellege allamszervezetenkent nagyon eltero. A demokra- 
tikus vezetok elegge erzekenyek a katasztrofak okozta karokra. 

Ha embereket hagynak meghalni, az sulyos politikai hiba. A de- 
mokrataknak jo kozpolitikat kell folytatniuk, mert azzal jutalmazzak 
nagyszamii tamogatojukat. Ha ezt nem teszik, csak onmagukat liibaz- 
tathatjak, ha elmozditjak oket a hatalombol. Ha a katasztrofaknak ha- 
lalos aldozatai vannak, az demokraciakban tiltakozasokhoz es a vezetok 
eltavolitasahoz vezet. 

A rossz katasztrofaelharitas kiilonbseget nem-demokratikus es de- 
mokratikus kornyezetben jol szemlelteti a Nargis ciklon es a Katrina 
tiurrikan utan tortentek 6sszehasonlftasa. A Katrina hurrikan 2005 au- 
gusztusaban csapott le az Egyesult Allamok deli reszen, a Mexikoi-6bol 
kornyeken. Ez volt az Egyesult Allamok tortenetenek legkoltsegesebb 
termeszeti katasztrofaja; a karokat 81 milliard USD-re becsulik. A ha- 
lalos aldozatok szama 1836 volt. 



A kormanyzatot George W. Bush elnoktol New Orleans polgar- 
mestereig, Ray Naginig rossz vezetessel, botranyosan hibas dontesekkel 
vadoltak. Nagin csalc tizenkilenc oraval a hurrikan partot erese elott 
adta ki az evakualalasra a parancsot. 

New Orleans Superdome stadionjat jeloltek ki surgossegi kozpont- 
nak, de a vart 800 ember helyett harmincezren mentek oda, es hatalmas 
lett a zsufoltsag. A szovetsegi katasztrofaelharitok kesve erkeztek. Az 
aldozatok kozott sok volt a beteg es idos ember, akik a hoseg es a ki- 
szaradas miatt haltak meg. 

Az amerikai vezetok hivatalat sulyosan veszelyeztette a katasztrofa. 
Sokan ugy gondoljak, hogy a Katrina hurrikan utani esemenyek le- 
nyegesen hozzajarultak ahhoz, hogy a 2006-os idokozi valasztasokat 
a republikanusok clvcsztcttek, cs 2008-ban is a dcmokratak nyertek. 
Bar nyilvanvalo, hogy a helyzetet sokkal jobban is lehetett volna ke- 
zelni, egyaltalan nem emlekeztet a Nargis ciklon pusztitasa nyoman 
kialakult helyzetre. Legalabb 138 000 embert hagyott meghalni Than 
Shwe, aki elegge bebetonozta magat a hatalomba ahhoz, hogy 2010- 
ben bohozatszeru valasztasokat tartson, amelyet a kormanyt tamogato 
partok konnyen megnyertek (legalabbis a hivatalos forrasok szerint). 

Mint Mexiko es Nicaragua eseteben lattuk, a termeszeti katasztrofak 
erot adnak az autokracialc elleni harchoz. A katasztrofak osszehozzak 
az ellenzeket, lgy konnyebben hangoljak ossze a tevekenysegiiket. Am 
a katasztrofak miatti halalesetelcnek viszonylag csekely hatasa van a dik- 
tatorok hatalmon maradasi eselyeire. Sot a termeszeti csapasok sok ha- 
lalos aldozata megnoveli az autokrata vezetok politikai tulelesi eselyeit. 

Mint tudjuk, az autokratak nem hatekony kozpolitikaval vasarol- 
nak maguknak politikai tamogatast. Azt a penzt, amelyet embereletek 
megmentesere forditanak, nem kolthetik a cimboraikra. Raadasul az au- 
tokratak remekiil ki tudjak hasznalni a nemzetkozi kozosseg segitseget. 
Sot, minel tobb embert hagynak meghalni, annal tobb segelyt tudnalc 
kikonyorogni. Ennek felelmetes kovetkezmenyei vannak. Nem csoda, 
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hogy autokraciakban sokkai tobb embereletet koveteinek a termeszeti 
katasztrofak, mint a demokraciakban. 

Autokraciakban jo politika, ha embereket hagynak meghalni, de 
ugyanennek a demokf atalcra katasztrofalis kovetkezmenyei vannak, Bar 
a termeszeti katasztrofak, 133 a halottak szama es a vezetok hivatalban 
toltott idejenek kapcsolatat vizsgalo bonyolult, osszehasonlito elemzest 
vegeztunk, mi tortenik egy orszagban, ha ketszaznal tobb ember hal 
meg 5-osnel nagyobb erossegu foldrengesben. Kiilonosen azt neztiik, 
milyen hatassal vannak a koriilmenyek arra, hogy az orszag vezetojet 
a foldrengest koveto ket even beliil eltavolitsak a hatalombol. 

A foldrenges onmagaban nem fenyegeti a demokratak politikai tul- 
eleset. Ha azonban 200-nal tobb ember hal meg, akkor a demokrata 
vezetot szinte biztosan eltavolitjak a hivatalabol. Normalis esetben a de- 
mokrataknak 40 szazalekos eselyiik van, hogy ket even beliil elveszitsek 
a hivatalukat. Am egy olyan demokratanak, akinek az orszagaban fold- 
renges miatt 200-nal tobben meghalnak, 91 szazalekra no a hivatalvesz- 
tes eselye. Ennek oka, hogy a demokratikus vezetoktol azt varjak, hogy 
hatekony kozpolitikat folytassanak, es ez magaban foglalja azt is, hogy 
megfelelo epitesi szabalyozokat foganatosftsanak, es hatekony mentest 
es ujjaepftest vezenyeljenek le a termeszeti katasztrofa utan. Ha ilyen 
elemi csapasban sokan halnak meg, azt a tarsadalom nyilvanvalo jelnek 
tekinti, hogy a vezetes nem vegzett megfelelo munkat, nem vedte meg 
az embereket, ezert a vezetoket levaltjak. 

Az autokratakat kevesbe fenyegeti az a veszely, hogy a foldrenges 
okozta halalesetek hatassal legyenek a hatalmon maradasukra. Az em- 
litett keteves idoszakon beliil az autokratak 22 szazaleka veszti el a ha- 
talmat. Ha orszaguk 5-os erossegunel nagyobb foldrengest szenved 
el, a keteves idoszak elso eveben, a diktator eltavolftasanak eselye 30 
szazalekra no. Am ha a foldrengesben 200-nal tobb ember hal meg, az 
autokrata eltavolitasanak kockazata 24 szazalekra csokken. A foldrenges 
aklcor jelent nagy veszelyt az autokratikus vezetokre, ha az emberek 
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kenytelenek menekiilttaborba menni, es ott szervezkedhetnek a rezsim 
ellen. A foldrengesben meghalt emberek nem tudnak szervezkedni, fgy 
nem jelentenek veszelyt a diktator hivatali tulelesere. Mint a tenyek es 
koriilmenyek miatt varhato, autokraciakban sokkal nagyobb az eselye 
annak, hogy foldrengesben 200-nal tobb ember hal meg. 134 

Nem minden katasztrofa egyenlo az autokratak szemeben. A dikta- 
torok kiilonosen koriiltekintoen jarnak el olyan termeszeti csapasok ese- 
ten, amelyek politikailag es gazdasagilag fontos kozpontokban tortenik. 
Akinai katasztrofavedelem is ezt peldazza. Amikor 2010-ben foldrenges 
sujtotta a tavoli Qinghai tartomanyt, a kinai kormany valasza jo indu- 
lattal is csak lagymatagnak minosfthet6. Am amikor a 2008-as szecsuani 
foldrenges aldozatait kellett menteni, a mentes elnyerte a nemzetkozi 
kozosseg elismereset. A kiilonbscg nagyon szembetuno es a politika 
altal vezerelt. A szecsuani foldrenges gazdasagilag es politikailag fontos 
kozpontban tortent, ahol egy tomegtiintetes veszelyes lehetett volna 
a kormanyzatra. Qinghai tavoli tartomany, politikai fontossaga csekely. 
Ha ott tiltakozasok tornek ki, az nem veszelyezteti a kormanyt. A kor- 
many sokkal kevesebbet tesz azoknak az embereknek a mentesere, akik 
nem jelenthetnek ra veszelyt. 

Reakcio a forradalomra, 
vagy a forradalmi fenyegetettsegre 

Akar elore nem lathato foldrenges miatt, akar utodlasi vagy penziigyi 
krizis miatt tor ki a forradalmi veszely, villamcsapaskent erheti a veze- 
tot. Mi a megfelelo valasz az ilyen fenyegetettsegre? A tortenelembol 
tudjuk, hogy vannak, akik kemenyen fellepnek a lazadok ellen; masok 
megadjak magukat; megint masok inkabb reformokat hajtanak vegre. 
A politika szabalyai segitenek megerteni, hog} r az eltero koriilmenyek 
eltero valasztasi lehetosegeket jelentenek. 
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A sikeres lazadasok, tomegmozgalmak es forradalmak nem gyako- 
riak, de nem is rendklyiil ritkak. A sikeres forradalmak, amelyekbol 
demokraciak lesznek, meglehetosen ritkak, de azert elofordulnak. Mi 
jellemzi azokat a forradalmakat es forradalmarokat, amelyek megteszik, 
amit lgertek: demokraciat teremtenek, es megprobaljak jobba tenni 
az emberek eletet? Es mi jellemzi azokat a forradalmakat, amelyek be 
sem indulnak, vagy nem lesz beloliik demokracia? Regi ismerosiinkkel, 
a burmai Than Shwe tabornokkal kezdjiik. 

A Than Shwe-kormany gondoskodik arrol, hogy Burma lakossaga 
szegeny, elszigetelt es tudatlan maradjon. Sajto- es gyiilekezesi szabad- 
sag sincs. Az orszagba keves kiilfoldit engednek be, es akiket megis 
beengednek, folyamatos rendorsegi megfigyeles alatt allnak. Az intez- 
kedesek arra szolgalnak, hogy az embereknek nehez legyen szervezkedni 
a lcormany ellen. A lakossag erosen vagyik a valtozasra, de a rezsim 
gyakorlatilag lehetetlenne teszi. Egy 2005'5s jelentesben, amely arrol 
szolt, hogy mennyire boldogtalanok az emberek, az Economist maga- 
zin egyik ujsagfroja felidezi, hogy egyfolytaban azt kerdezgettek tole, 
hogy az Egyesiilt Allamok meg akarja-e szallni az orszagot: „a kiilfoldi 
megszallas lehetoseget nem fenyegeteskent, hanem remenykent eltek 
meg.” 135 A burmai nep lesz a kovetkezo Irak! Mivel ilyen nagy igeny 
van a valtozasra, nem csoda, hogy Shwe retteg a tiltakozasoktol, es 
termeszetes, hogy a figyelme a megelozesre iranyul. 

Shwe, mint sokan masok, az autokratak kedvenc modszeret va- 
lasztja arra, hogy kiirtsa a politikai mozgalmak jelentette fenyegetest. 
Elnyomja a nepet. Nem kell megvennie oket, mert Burma abban az 
aldasban reszesiilt, vagy - nezopont kerdese - olyan atok sujtja, hogy 
jelentos termeszeti eroforrasokkal rendelkezik. Burma hatalmas meny- 
nyisegben exportal foldgazt, fat, dragakoveket, aranyat, rezet es vasat. 136 
Becslesek szerint koriilbeliil 345 millio dollar bevetelre tesz szert evi 1,6 
millio kobmeter kemenyfaexportjabol, amelynek nagy resze a rendkf- 
viil ertekes teak. A „becslesek szerint” kifejezest azert hasznaltuk, mert 


nem lehet biztosan tudni az adatokat. 2001-ben peldaul Kina sajat 
kimutatasaban 514 000 kobmeter kemenyfat importalt Burmatol, de 
a burmai statisztika szerint ok csak 3240 kobmetert exportaltalc. A sta- 
tisztikaban nem szereplo mennyisegbol szarmazo bevetel valoszmuleg 
a legfelso katonai vezetes zsebebe keriil, nem a nep joletere forditjak. 
Infrastrukturat szinte biztosan nem finansziroznak belole. A faipar 
probalkozasai, hogy termekeiket exportalas elott feldolgozzak, sorra 
kudarcot vallottak, infrastrukttira hianyaban. Persze az, hogy nincsenek 
utak, meg jobban megneheziti az embereknek, hogy gyiilekezzenek, es 
a kormany ellen tiintessenek. Ez kiilonosen lgy lett 2005 utan, amikor 
a kormany a fovarost egy tavoli hegyi faluba koltoztette, ahova nagyon 
keves allampolgar lephet be. 

Burma egyben a vilag legnagyobb jadeko- es rubinexportore. 2007- 
ben a dragakoaukciokon az orszag 370 millio dollar bevetelhez ju- 
tott. Am Burma legnagyobb exportbevetele a foldgazbol szarmazik. 
A partokhoz kozeli tengeri gazmezo kitermelesebol evi 1,5 millio dollar 
bevetele van. Ezek a bevetelek a kovetkezo nehany ev soran bizonyara 
novekedni fognalc, mivel tovabbi gazmezok kitermelese varhato, es ve- 
zeteket epftenek kozvetleniil a Kfnaba. Ebbol a penzbol csalc nagyon 
keves jut el a kormany hivatalos bankszamlaira. A helyi penz, a kyat es 
a dollar atvaltasi arfolyama 6:1. Am a valos arfolyam koriilbeliil ketszaz- 
szor magasabb. Ez azt jelenti, hogy a rezsim a gazexportbol szarmazo 
osszes bevetelt a hivatalos dollararfolyamon frja jova a koltsegvetesi 
szamlakon, a bevetel 99,5 szazalekat pedig megtartja maganalc. 

Burma szegeny, viszont Than Shwe gazdag, es szerencses vezeto. 
Mivel nem az emberek munkajara tamaszkodik, kegyetlenlil elnyom- 
hatja oket. Ez azt jelenti, hogy a nagyon sanyaru lcoriilmenyek ellenere 
az emberek nem lazadnak konnyen. Es ha megis megteszik, Shwe-nek 
vannak anyagi forrasai, hogy megvasarolja a hadsereg huseget, es biz- 
tositsa hatalmon maradasat. 
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2007-ben szamos ujsag beszamolt arrol, hogy Burmaban kisebb 
tiintetes volt. Tizenot ember (mas jelentesek szerint huszonot) gyult 
ossze tiltakozni. Az alapveto emberi jogokat koveteltek. Harminc per- 
cen beliil oket es az esemenyrol tudosito ujsagfrokat is letartoztattak. 
A rezsim barmilyen tiltakozast a sajat lete elleni fenyegetesnek vesz, es 
erre jo oka van. 1962-ben Ne Win tabornok katonai puccsal ragad- 
ta magahoz a hatalmat, es szocialista programot hirdetett. 1988-ban 
tiltakozasok es felkelesek tortek ki. 1988, augusztus 8-an (a 8/8/1988 
szamos azsiai kulturaban szerencses szamkombinacio) a hadsereg tiizet 
nyitott a tomegre, tobb ezer embert megoltek. Az atrocitasok miatti 
tiltakozasok kovetkezteben Ne Win kenytelen volt lemondani, es hoz- 
zajarulni, hogy 1990-re valasztasokat frjanak ki. A voksolast elsopro 
tobbseggel nyerte meg Aung San Suu Kyi Nemzeti Demokracia Partja: 
a szavazatok 58,7 szazalekat megszerezve a 492 parlamenti helybol 392 
heiyet foglalhattak el. Am mivel a hadsereg elnyomta a demonstraciokat 
es tiltakozasokat, egyszeruen nem vettek figyelembe az eredmenyt, es 
folytatodott a katonai uralom. 

Than Shwe 1992-ben keriilt hatalomra. Rezsimje 2007 februarjaban 
azonnal elfojtotta a tiltakozast. Am a junta okkal retteg a tiltakozasok- 
tol, es ezt igazoltak a 2007. augusztusi esemenyek. Az iizemanyagarak 
emelkedesenek hfrere augusztus 19-en koriilbeliil 500 tiltakozo ment az 
utcara, vezetoik egykori diaWezerek, akik az 1988-as tiltakozasokban is 
aktfvak voltak. A tiintetesek tobb napig tartottak. A resztvevok szama 
hamarosan ket szamjegyure csokkent, miutan a hadsereg letartoztataso- 
kat hajtott vegre. Am szeptemberben a tiltakozasok ujraeledtek, amikor 
tobb szaz szerzetes vonult fel. A katonak iitlegeltek a szerzeteseket. Ket 
szerzetest lampaoszlophoz lancolva vertek. Egyikiik allitolag meghalt. 

A szerzeteseket Burmaban nagy tisztelet ovezi. Az oket ert eroszak 
tovabbi megmozdulasokat generalt. A tiltakozok hat oran at fogva 
tartottak egy kormanydelegaciot. A szerzetesek Burma egesz teriile- 
ten az alamizsnas talkak szimbolikus lefele forditasaval tiltakoztak. 


A rituale neve tbabeik bmauk . A hadsereg tagjaitol megtagadtak a vallasi 
szertartasokat. Az orszag minden reszen utcara vonultak a szerzetesek. 
Ezek a tiltakozasok nagyon gyorsan terjedtek. Az emberek safranysarga 
forradalomrol kezdtek beszelni. A safranysarga a szerzetesek ruhajanak 
szme. Than Shwe eppen ettol felt a legjobban. 

Szeptember 25-en a kormany elrendelte a tiltakozasok letoreset. 
A hadsereg a tiintetokre tamadt; elobb gumilovedekeket hasznaltak, 
aztan eles loszert es korbacsot. A katonak kolostorokat is megtamadtak, 
ejjel hurcoltak el a szerzeteseket. A tobbi szerzetest hazakuldtek a szii- 
lofalujukba. Harom nap alatt a tiltakozasok teljesen megszuntek. Bar 
a kormanyerok felszamoltak az ellenzeket, ez eleg koltseges akcio volt. 
Mivel a szerzeteseket a burmai tarsadalom nagyon becsiili, szamos ka- 
tona vonakodott bantani oket. Tartottak attol, hogy a hadsereg esetleg 
nem lesz hajlando templomokra tamadni. A vegen megis megtettek, de 
a kormanynak nyilvan nagyon sok anyagi forrast kellett arra forditania, 
hogy ilyen huseget vasaroljon. 

Barmilyen embertelenek is voltak Shwe tettei, jo autokratikus po- 
litikai lepesnek szamftanak. Ujabb napot tulelt a hatalomban. Shwe 
nincs egyediil azzal, hogy a vezetoi letet ember mivolta ele helyezi. Az 
asvanykincsekben gazdag autokraciakban lakok elete vilagszerte nyo- 
morusagos. Ezekben a rezsimekben a kormany igyekszik megakadalyoz- 
ni, hogy az emberek egyiittmukodjenek. Eletiik elszigetelt, siralmas, 
remenytelen. Am a forradalom es a tiltakozasokon valo reszvetel nem 
remenytelen, mint azt az alabbi peldak sora mutatja. 

Matalmat a nepnek 

A tortenelemben volt nehany forradalmar, akik nemcsak sikeresen meg- 
donrottek egy rezsimet, hanem lakossagbarat kormanyt alakitottak. 
Az amerikai George Washington, a del-afrikai Nelson Mandela, az 








indiai Dzsavaharlal Nehru es a Fulop-szigeteki Corazon Aquino csak 
nehany pelda. Talan ennel is erdekesebb, hogy nehany autolcrata yezeto 
a forridalom fenyegetesere szinten demokratizaiasi folyamatba kezdett, 
hogy hatalmon mar2dhasson. Ennek tokeletes peldaja a ghanai Jerry 
John [,J. J.”] Rawlings. A demokratizalokat kozos felelem motivalja, 
amely nincs meg azokban a forradalmakban, ahol egyik diktatort iiltetik 
a masik helyebe, ahogy azt a kmai Mao Ce-tung, a kubai Fidel Castro, 
a mexikoi Porfirio Diaz es a kenyai Jomo Kenyatta eseteben lattuk. 

A demokratikus forradalmakat leggyakrabban olyan nepek robbant- 
jak ki, akik nem tamaszkodhatnak termeszeti kincsekre, miutan sikeriil 
legyozniiik a rezsimet. Ezek a „j6” forradalmarok egyszeruen nem olyan 
szerencsesek, mint a libiai Moammer Kadhafi ezredes vagy a kazah 
Nurszultan Nazarbajev. Bar az Arab Tavasz mozgalom nagy veszelyt 
jelentett Kadhafi politikai tulelesere 2011-ben, az olajvagyonbol boseges 
forrasai voltak a lazadok elleni kiizdelemre. Volt penze katonakat venni, 
es a lojalitasukat biztosftani; ugyanez nem volt meg a szomszedos Tune- 
ziaban es Egyiptomban. Nekik az emberek gazdasagi termelekenysegere 
kellett tamaszkodni, hogy olyan javakat teremtsenek elo, amelyekkel 
a tamogatokat jutalmazni lehet. Annak erdekeben, hogy az embereket 
termelesre osztonozzek, a jo forradalmi vezetoknek novelniiik kell a sza- 
badsagjogokat. Ha az emberek szabadon talalkozbatnak es beszelget- 
hetnek, az novelheti a gazdasagi teljesftmenyt. Nagyon egyszeru pelda: 
ha egy gazdalkodo hozzafer a telefonszolgaltatashoz, ujsagokhoz es van 
radioja, informaciokat szerezhet a piaci arakrol. Ez lehetove teszi, hogy 
termenyt azokra a piacokra szallftsa, ahol a legtobbet kapja erte. Mivel 
tobbet kereshet, a gazda kemenyebben dolgozik, a gazdasag fejlodik. 
A vezetok szamara sajnalatos modon ugyanezek a szabadsagjogok teszik 
lehetove, hogy az emberek szervezkedjenek. Ugyanaz a media, a tele- 
kommunikacio, az utak, amelyek novelik a termelekenyseget, nagyban 
megkonnyftik a farmereknek, hogy r tudomast szerezzenek a kormany- 
ellenes demonstraciokrol, es azokhoz csatlakozzanak. Hasonlokeppen, 


ahogy az 1985-os foldrenges Mexikovarosban csolckentette az egyiitt- 
mukodes es a szervezkedes akadalyait, a nagyobb szabadsag biztosftasa 
noveli a tiltakozasok valoszfnuseget. 

Az 1980-as evek masodik feleben Mihail Gorbacsov komoly dilem- 
ma elott allt. A Szovjetunio gazdasaga hanyatlott. Gorbacsov tovabbi 
forrasok nelkiil nem tudta tovabb fizetni nelkiilozhetetlen tamogatoit. 
Az olajbevetelhez fordulhatott volna - Oroszorszag olajban bovelke- 
dik ezzel menthette volna a helyzetet, de az olajarak akkoriban na- 
gyon nyomottak voltak. A leghatekonyabban ugy keriilhette el a nyflt 
lazadast, ha liberalizalja a szovjet gazdasagot, bar ez egyben azt is je- 
lentette, hogy az emberek nagyobb szabadsagot kapnak. Gorbacsov 
hajlando volt vallalni ezt a kockazatot. 

Egyes feltetelezesek szerint Gorbacsov jobb ember, mint a burmai 
Shwe tabornok. Lehet, hogy ez valoban fgy van, bar kenytelenek va- 
gyunk megjegyezni, hogy leverte az alkotmanyosan vedett elszakadasi 
mozgalmakat Azerbajdzsanban, Lettorszagban, Litvaniaban es Esztor- 
szagban. Nem egy felvilagosult vezeto reakcioja az, ahogyan a szovjet 
katonai gepezet reagalt a nepi kezdemenyezesekre ezekben a koztarsa- 
sagokban. A szoyjet „fekete sapkas” milfcia tizennegy embert olt meg 
es 150 embert megsebesftett Litvaniaban. 137 Egy hettel kesobb negyen 
meghaltak es huszan megsebesiiltek, amikor a szovjetek a lettorszagi 
fiiggetlensegi torekveseket vertek le. 138 

Miert adott a felvilagosult Gorbacsov parancsot ilyen durva akciok 
vegrehajtasara? Azert, mert a szovetsegen beliili politikai nyomasnak 
engedett. A legmagasabb rangu szovjet katonatisztek es masok is siir- 
gettek Gorbacsovot, hogy a szakadar tartomanyok eseteben a Kreml 
a kozvetlen akaratat ervenyesftse. Nyflt levelet frtak neki, amelyet el- 
juttattak a kepviseloknek is: „Ha az alkotmanyos eszkozok elegtelen- 
nek bizonyulnak a szeparatistak, spekulansok es felkatonai erok ellen, 
amelyek tovabbra is verontast okoznak, javasoljuk, hogy vezessenek be 
sziiksegallapotot a konfliktusoktol leginkabb erintett teriileteken.” 139 
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Gorbacsov megertette, milyen politikai kockazatokkal jarna, ha nem 
venne figyelembe szovetsege nelkulozhetetlen tagjai, a legmagasabb 
rangu katonai es politikai vezetok velemenyet. 

Az, hogy Gorbacsofnak nem sikerlilt elnyomnia a szeparatista torek- 
veseket, fontos tenyezo volt abban, hogy a kormanyaban levo kemeny- 
vonalasok ugy dontottek, puccsal dontilc meg a hatalmat. Gorbacsov 
aztan rovid ideig visszakerult a hatalomba Borisz Jelcin tamogatasaval, 
aki tankokat vitt a Voros terre, es visszavonulasra kenyszerftette a pucs- 
csistakat. Gorbacsov elismerte Lettorszag, Litvania es Esztorszag fiigget- 
lenseget, de kenytelen volt felismerni, hogy nem tudja hatalmon tartani 
kormanyat, sot a Szovjetuniot sem tarthatja ossze. Harom honappal 
kesobb a Szovjetunio hivatalosan is feloszlott. 

Gorbacsov politikaja, a peresztrojka , amely a szovjet politikai es gaz- 
dasagi rendszer atalalcitasat celozta meg, felfoghato ugy, hogy probalta 
novelni a kormany beveteleit, amelyet a szeparatista mozgalmak fel- 
szamolasara fordfthatott volna. Nem jott ossze sem neki, sem a szoyjet 
tfpusu kormanyzasnak, hiaba vallalt kockazatot. 

Oroszorszag jelenleg tavolodik a demokratizalodastol. Mig a Gorba- 
csov utani korszakban, Borisz Jelcin idejen Oroszorszagban fenntartot- 
tak a szabad es tobbparti valasztasok rendszeret, ez ma mar egyre keves- 
be igaz. Vlagyimir Putyin, a szovjet titkosrendorseg (a KGB) korabbi 
vezetoje, aki kozvetleniil Jelcin utan keriilt a hatalomba, elmozditotta 
a politikai rendszert a nagyobb szovetseg kiepitesenek folyamatatol 
es a jo kormanyzastol. Nagymertekben megnehezitette, hogy ellen- 
zeki partok sikeresek lehessenek, mert erosen korlatozta a gyiilekeze- 
si szabadsagot. Hasonlokeppen korlatozza, hogy az ellenzeki jeloltek 
eljuttathassak iizenetiiket az emberekhez, mert a kormany ellenorzes 
ala vonta a televfziot es az lrott sajto nagy reszet. Sokkal nehezebbe 
tette az emberek szamara, hogy megfogalmazzak ellenerzeseiket, mivel 
buncselekmennye nyilvanitottak a kormany jo hirnevenek nyilvanos 
megserteset. Tehat modszeresen csokkentette az olyan alapveto szabad- 


sagjogok gyakorlasat, amelyek egy demokratikus kormanyt arra keny- 
szentenek, hogy figyeljen az emberek kivansagara. Miert tehette ezt? 
Mint korabban megjegyeztiik, Oroszorszag bovelkedik nyersolajban. 
Putyin uralomra keriilesekor az olajarak rekordmagassagban voltak, fgy 
kepes volt fizetni fobb tamogatoit, hogy segitsenek neki elnyomni az el- 
lenzeket, es az olajbevetelekbol arra is maradt penze, hogy annyit adjon 
az embereknek, hogy annyira elegedettek legyenek, hogy ne akarjanak 
lazadni a szabadsagjogaik elvesztese miatt. 

A szabadsagjogok kiterjesztese a kozelgo demokratizalodas biztos 
jele. A gazdasagi sziikseg az egyik tenyezo, a masik pedig az, ha a vezeto 
nagy szovetseg tamogatasaval kerul hatalomra. Ez tortent George Wa- 
shington, Nelson Mandela es Dzsavaharlal Nehru eseteben. Kiilonbozo 
okokbol mindegyikuk nagy szovetseggel indult, es nagyon ugy latszott, 
hogy igyekeznek megtartani, legalabbis egy ideig, amfg a kormanyuk 
tulelesehez erre szukseg van. 

Amikor George Washington az Egyesiilt Allamok elnoke lett, az 
emberek erosebben kotodtek sajat allamukhoz, mint a nemzethez. 
Washington olyan hadsereg elen allt, amely nagy mertekben fuggott 
a tizenharom allambol toborzott ujoncoktol; mindegyik allamnak sajat 
kormanya volt, es mindegyik sajat zsebbol fizette a katonai kiadasokat. 
Washingtonnak szeles bazisra volt sziiksege, minden egyes allam tamo- 
gatasa nelkiil6zhetetlen volt szamara, ezert az elejetol nagy szovetsegi 
rendszerben volt kenytelen gondolkozni. Ilyen koriilmenyek kozott 
azt kellett tennie, amit a nagy szovetsegi vezetok tesznek; sokkal tobb 
kozjot, mint maganelonyt adott. A legelso ilyen kozjo a tiz alkotmany- 
modositas, amelyben a demokratikus, nagykoalicios kormanyzashoz 
alapveto fontossagu jogokat garantaltak. Ezek nelkiil a gyarmatok nem 
egyeztek volna bele, hogy ratifikaljak az alkotmanyt, es egyetlen lcozos 
kormanyt alakitsanak. 

Nelson Mandela tortenete egeszen mas. Politikai mozgalma, az Af- 
rikai Nemzeti Kongresszus (ANC) evtizedekig harcolt a feherek altal 
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yezetett del-afrikai apartheid rezsimek ellen. Erofesziteseik, sot eroszak 
alkalmazasa ellenere nem bizonyultak olyan erosnek, hogy elnyomoik 
batalinit megdontsek. Nelson Mandela, aki huszonhet evet toltott bor- 
tonben kormanyellene? kiallasaert, es biintetese csokkentesenek feltete- 
lekent nem volt hajlando beleegyezni, hogy tartozkodik az eroszaktof 
vegiil talalt mas megoldast. 

A del-afrikai gazdasagban valoszinuleg a szankciok miatt nagyon 
jelentos visszaeses mutatkozott az 1980-as evekben. Az egy fore juto 
netto jovedelem 1980-ban 3463 dollar volt. Am 1993-ra, abban az 
evben, amikor F. W. de Klerk apartheid kormanya hatalyba helyezte 
az uj alkotmanyt, amely faji korlatozas nelkuli valasztasokat frt elo, az 
egy fore juto netto jovedelem mar csak 2903 dollar volt. 140 De Klerk es 
hosszan hivatalban maradt elodje, Pik Botha azert voltak bajban, mert 
a hanyatlo gazdasag mellett nem volt eleg forrasuk, hogy tovabbra is 
megfizessek hiveik lojalitasat, amelyre a lakossag elnyomasahoz sziik- 
seg lett volna. Ilyen feltetelek mellett tobb penz kellett a kormanyzat 
fenntartasara, Ezt a penzt csak az emberektol lehetett elvenni, es mar 
sokan lazadtak az apartheid kormany ellen. Ilyen nehez koriilmenyek 
kozott az apartheid rezsim ket megoldas koziil valaszthatott: a yegsokig 
harcol, vagy megegyezik Mandelaval. Ok — es Mandela — az utobbi 
megoldast valasztottak. 

A nagykoalicios kompromisszum Mandelaval es az ANC-vel azt tar- 
talmazta, hogy minden del-afrikai polgar egyenlo jogokat kapott. A gya- 
korlatban ez azt jelentette, hogy a szavazok tobbseget azok alkottak, 
akiket az apartheid rendszerben a legtobb hatranyos megkiilonboztetes 
ert. Ennek eredmenyekeppen az orszag demokratikus lett, az emberek 
szabadok. Hogy ez a demokracia es a szabadsag marad-e, eldonti a jovo; 
az ANC erdelce egyre inkabb az, hogy dominaljon a parlamentben. Ha 
az ellenzek nem nyerhet valasztast, valos a veszelye annak, hogy Del-Af- 
rika vegiil Zimbabwe sorsara jut. Del-Afrikahoz hasonloan Zimbabwe 
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is elindult a demokratizalodas pozitiv utjan; nagykoaliciot alakitott 
a Joshua Nkomo vezette ZAPU es a Robert Mugabe vezette ZANU, va- 
lamint az Ian Smith-fele csak feherekbol allo UDI. Am amint Mugabe 
bevette magat a hatalomba, 6 is, mint kesobb Oroszorszagban Putyin, 
kepes volt visszaforditani a demokratizalodas folyamatat. Visszarantotta 
Zimbabwet a korrupt kis szovetsegi rezsimek soraba, amely kevesek 
erdeket szolgalja a feketek es feherek erdeke helyet. 

Washington, Mandela es masok sikeret nagyon mas kiindulopontbol 
kovettek a ghanai esemenyek. Ott nem annyira a forradalom vezetett 
a demokraciahoz, hanem a forradalom lehetosege. 

A ghanai J. J. Rawlings nagyon jol tudta, hogy a ghanai gazdasag 
liberalizacioja, es ha jogokat biztosit az embereknek, veszelyezteti a ha- 
talmat. De azt is felismerte, hogy a liberalizacio nem jelenti azt, hogy az 
emberek mindenkeppen forradalmat csinalnak, vagy a szovetseg felal- 
dozza vezetojet. Rawlings az IMF es a Vilagbank elismereset is kivivta. 
Vegrehajtotta az altaluk eloirt gazdasagi reformokat, megtette a sziik- 
seges gazdasagelenkfto intezkedeseket, es miutan ket ciklust kitoltott 
Ghana elnokekent, tavozott hivatalabol. De nem ugy, ahogy tervezte. 
Es az emberek nem voltak annyira elegedettek vele, mint ahogy az altala 
festett kep mutatja; legalabbis ha hihetunk Adu Boahen professzornak, 
Rawlings politikai ellenfelenek. 

Boahen reszletesen lefrta, hogyan magyarazta Rawlings a ghanaiak 
latszolagos passzivitasat: 

Rawlings szerint „az embereknek nehezsegekkel kellett szembe- 
nezniiik es ez nem szunt meg. Az emberek termeszetesen elege- 
detlenkednek. Am az a teny, hogy a ghanaiak komolyabb tiltako- 
zasok nelkul elviseltek a nelkiilozest, a kozlekedesi nehezsegeket, 
az alacsony fizeteseket es egyeb problemakat, annak a jele, hogy 
biznak eg} r segunkben, a PNDC (Ideiglenes Nemzetvedelmi 









Tanacs) egysegeben es jo szandekaban. A kiilfoldi latogatok meg- 
jegyeztek, ha az 6 orszagaikban yolnanak olyan korulmenyek, 
miift nalunk, abbol lazongasok lennenek. De az emberek tudjak, 
nem azert szenyednek, hogy egy korrupt kormanyt tegyenek 
gazdagga; azert szenyediink, hogy minden eronket egy igazsagos 
es yiragzo tarsadalom epftesere forditsuk.” 

Mire Boahen azt yalaszolta: „Nem erthetek egyet Rawlingsnak a ghana- 
iak passziyitasara adott magyarazataval. Nem azert nem tiltakoztunk es 
nem szeryeziink zavargasokat, mert bizunk a PNDC-ben, hanem azert, 
mert a PNDC felelemben tart minket! Attol feliink, hogy letartoztat- 
nak, likvidalnak vagy mindenfele zaklatasnak tesznek ki. Tiltakoztunk, 
de nagyon finoman es neman; ez a nemasag kulturaja Boahen olyan 
kepet fest az 1989-es Ghanarol, mint ahol nagy az elnyomas. Am 1989- 
ben a helyzet mar sokkal jobb volt, mint korabban, amit az is igazol, 
hogy Boahen szabadon hangoztathatta ezt a velemenyet. 

Rawlings 1982. januar 11-i hatalomatvetelet gyalcran bibliai ese- 
menykent lrjak le. J. J. monogramjat gyakran „Junior Jesus”-kent (Kis- 
jezus) ertelmeztek. O volt az 1979-es katonai felkeles vezeralakja. 

Rawlings ugy nezett ki, mint egy filmsztar, karizmatikus egyeniseg 
volt. De nem szemelyes sarmja tartotta hatalomban. Az elnyomas es 
a tamogatok bokezu jutalmazasa a kis szovetsegi rendszerek osszetarto 
ereje, es ez alol Rawlings sem volt kivetel. Uralmanak elso hat honapja 
alatt 180 embert oltek meg, es ezret tartoztattak le es kfnoztak meg. 
Huseges katonai hirhedtek voltak kegyetlenkedeseikrol, es Rawlings 
azzal vasarolta meg lojalitasukat, hogy a katonai kiadasokat hatalmasra 
duzzasztotta. Bar a gazdasag yisszaesett, es a kormany penzforrasai kia- 
padtak, J. J. tudta, kiknek a tamogatasara van szliksege, es elobb oket 
fizette ki. Rawlingsnak tehetsege volt a tiltakozasok megelozesere. Ugy 
fojtotta el a sajtoszabadsagot, hogy korlatozta a papirellatast. Kovetoi 


kozben beszivarogtak a szakszervezetekbe, es evekig hatekonyan akada- 
lyoztak mindenfele sztrajkkezdemenyezest. Minden lehetseges modon 
akadalyozta a gyulekezest. Az egy ewel hatalomra keriilese utani ese- 
menyek jol demonstraljak kivalo szervezokeszseget. 1983 januarjaban 
Nigeria bejelentette, hogy kiutasftja az orszagban dolgozo 1,4 millio 
ghanait. Nehany heten belul a lakossag 10 szazaleka, tobbsegiik fiatal 
felnott, visszaoz6nlott a szegenysegtol sujtott Ghanaba, Sokan meg- 
rettentek a kilatasoktol, miszerint tobb szazezer elegedetlen, munka- 
nelkiili koborol a varosban. Nehany kormanytag azt javasolta, zarjak 
le a hatarokat, hogy ne lephessenek be az orszagba. Rawlings azonban 
kitart karral fogadta oket, de szinte rogton gondoskodott rola, hogy 
a visszateroket hazaszallitsak a falujukba. Ez a nagy akcio megelozte, 
hogy nepes menekulttaborok alakuljanak ki, ahogy az Mexikoban es 
Nicaraguaban tortent. Es ez soklcal emberibb megkozelftes volt, mint 
amit Shwe tamisitott. 

Rawlings alapveto problemaja az volt, hogy Ghana kincstara szinte 
iires volt, a gazdasag teljesen osszeomlott. Ghana elelmiszertermelese 
az utolso elotti volt Afrikaban, csak Csadot elozte meg. Az orszag gaz- 
dasagi problemainak legfobb baja es a politikai jutalmak rendszerenek 
forrasa a mestersegesen torzitott valutaarfolyam volt. Ghana penze, 
a cedi hivatalos arfolyama a kemeny valutakhoz viszonyftva sokkal 
alacsonyabb volt, mint a feketepiaci ar. A nelkiilozhetetlen tamogatok 
lehetoseget kaptak, hogy a hivatalos arfolyamon juthassanak valutahoz, 
amelyet a feketepiacon bevaltottak. Ez a gyakorlat sajnalatos modon 
fokozatosan elvette a mezogazdasagbol elok kedvet a termelestol. Az 
1980-as evek vegere olyan helyzet alakult ki, hogy a gazdalkodoknak 
tobbe keriilt az iizemanyag, amivel a piacra mentek, mint a penz, amit 
a termenyek eladasabol kaptak. A piacra eljuto termenyek 70 szaza- 
lekat az emberek a fejiikon, kosarakban szallitottak oda. Altalanossa 
valt, hogy a termenyeket a szomszedos Elefantcsontpartra csempesztek. 
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A kormany erre azzal reagalt, hogy a csempeszest szigoruan biintette. 
Miyel keves exporttermeke volt, Ghana kimerftette a hitelkepesseget, 
es a csSd fele tartott. 

Rawlingsnak magatioz ragadta a hatalmat es forradalmi, szocialista 
programot akart vegrehajtani, de ahhoz penzre volt sziiksege. Mint 
Naomi Chazan megfogalmazta: „A kerdes mar nem az volt, hol vannak 
a forrasok, hanem az, hogy vannak-e egyaltalan forrasok.” 142 Rawlings 
elso lepese az volt, hogy bezaratta az egyetemeket, es a diakokat kive- 
zenyelte mezogazdasagi munkara, hogy az aratasban segftsenek. De az 
emberek eheztek. Ghananak nem allt rendelkezesere elegendo forras 
arra, hogy fizesse az elelmiszerimportot es a hadsereget. A szabalyokat 
ismero es betarto autokratakent Rawlings pontosan tudta, mik a prio- 
ritasok: kifizetni a hadsereget! A korosan sovany emberek kiallo lculcs- 
csontjat hamarosan Rawlings-nyakldn mak neveztek. Megkornyekezte 
a Szoyjetuniot, de nekik is megvoltak a maguk problemai, es annak 
ellenere, hogy Rawlings a politikai baloldal fele huzott, a szovjetek nem 
segitettek neki. 

J. J. ket tuz koze keriilt. Penzre volt sziiksege, es csak ugy juthatott 
hozza, ha ujra munkara osztonzi az embereket. 1983 elejen radikalis 
politikai fordulatot hajtott vegre. Engedte a cedi leertekelddeset. Emelte 
a mezogazdasagi termeloi arakat, visszavett a gaz, az aram es az egesz- 
segiigyi szolgaltatas allami tamogatasabol. A nemzetkozi penziigyi in- 
tezmenyek, koztiik az IMF es a Vilagbank orult, hogy Ghana kozeledik 
az elvarasaikhoz, am Rawlings legkozelebbi szovetsegesei nem oriiltek 
ennyire. Ezt a politikai valtast szemelyi valtozasok is kisertek. Rawlings 
gyakorlatilag allamcsmyt hajtott vegre; a valtozasokat kesz tenykent 
talalta, meg mielott a celszemelyek ellenallhattak volna. Legkozelebbi 
tamogatoi egyik naprol a masikra azt vettek eszre, hogy semmifele be- 
folyasuk nem maradt. Nehanyukat, mint J. Amartey Kweit kivegeztek 
(allitolag azert, mert reszt vett egy hirhedt gyilkossagban, amelynek 
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soran birok haltalc meg). Masok, mint a radikalis diakszovetsegi akti- 
vista, Chris Atim, kiilfoldre menekiiltek. 

Sokatmondo teny, hogy 1985-ben Rawlings volt a hatalomra keriilt 
PNDC tanacsanak egyetlen megmaradt tagja. A Rawlings-adminiszt- 
racio szandekolt iranyultsagat mutatja az is, hogy a tanacs tagjainak 
szama hatrol tfzre novekedett. Nincs olyan vezeto, aki onkent noveli 
azok szamat, akiktol fiigg, hacsalc nem ugy gondolja, hogy ezzel a sajat 
hatalmon maradasat segiti elo. 

Mint az varhato volt, Rawlings vonakodva lett demokrata. Egyszeru- 
en azert valasztotta a demokracia utjat, mert keves valasztasi lehetosege 
maradt. Penzre volt sziiksege. Ahhoz, hogy penzhez juthasson, olyan 
politikat folytatott, amely nemi hatalmat adott a nepnek. Rawlings 
sajat sikerenelc aldozata lett. Lehetoseget teremtett az embereknek azzal, 
hogy liberalizalta a gazdasagot es mediafrekvenciakat adott ki. A meg- 
novelcedett bizalom erzese uralkodott el az orszagban. A gazdasagi krfzis 
megoldasa utan az emberelc kezdtek ugy erezni, hogy „ezt mi is meg 
tudjuk csinalni, nem kell senki, aki megmondja, mit tegytink.” 143 

1989-re Boahen eleg nagy biztonsagban erezte magat ahhoz, hogy 
nyiltan kritizalja Rawlingst. Neki is el lcellett ismernie, hogy a reformok 
javftottak a gazdasag helyzetet. Az emberek Rawlings-nyaklanc helyett 
Rawlings-mellenyt (pocak) viseltek. Mivel Rawlingsnalc olyan politi- 
kat kellett folytatnia, amely a kozjavak kiterjesztesevel lehetove tette 
a szovetseg letszamanak fokozatos bdviileset, 1988-ban es 1989-ben 
a hatosag helyi valasztasokat engedelyezett. Ahelyett, hogy Rawlings 
tdmegtiinteteselcet provokalt volna ki, egy lepessel a nep elott jart. 
A politikai ertekek egyezese alapjan letrejott Szabadsag es Igazsagossag 
Mozgalom tobbparti valasztasokat kovetelt. Rawlings nagyon hamar 
kifrta a valasztasokat, meg mielott az ellenzek jobban osszeszervezod- 
hetett volna. Az 1991-ben megtartott elnokvalasztason meggydzo fo- 
lennyel g\ r ozte le Adu Boabent, akit az Uj Hazafias Part inditott ellene. 
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Bar volt nemi szabalytalansag, a nemzetkozi megfigyelok alapyetoen 
tisztessegesnek nyilvanitottak az eredmenyt. 

A falasztasok azota is viszonylag tisztessegesek voltak. Rawlings es 
a Nemzeti Demokrat^ Kongresszus Partja nyert 1996-ban is, ezuttal 
John Kufuor ellen. 2000-ben Rawlings tavozott hivatalabol, es John 
Kufuor az alkotmany altal biztosftott ket ciklust toltott ki. 2008-ban 
a Nemzeti Demokrata Kongresszus Part jeloltje, Atta Mills lett az elnok 
nagyon szoros versenyben. 

Rawlingsnak penzre volt sziiksege, es csak ligy szerezhette meg, ha 
hatalmat, onrendelkezest ad az embereknek. Azzal, hogy megadta a gyii- 
lekezesi jogot es kommunikalhattak, novelte a termelekenyseget. Am 
egyben megkonnyftette, hogy szervezkedjenek ellene. Sikeresen kivedte 
a tiltakozasokat es a forradalmat azzal, hogy az engedmenyek megadasa- 
ban egy lepessel elottiik jart. Am 1995-ben 50-100 000 ember vett reszt 
a Kumepreko , azaz „Elegiink volt” meneteken Accraban, a fovarosban. 
Bar a kormany szerette volna megakadalyozni, hogy ezeket a tiltakoza- 
sokat megtartsak, a birosag engedelyezte. A fiiggetlen igazsagszolgaltatas 
tamogatja a lelkesedest, de egyben vedi az emberek polgari jogait is. 

Ma Ghana gazdasaga elenk. Az autokraciabol a demokraciaba valo 
atmenet J. J. Rawlings vezetese alatt tortent. Am ne feledjiik, ha ter- 
meszeti eroforrasok alltak volna a rendelkezesere, megvalositotta volna 
szocialista forradalmat. Ghana nemregiben partkozeli tengeri olajmezot 
tart fel, es kezdte kitermelni. Ha ezelc a forrasok J. J. rendelkezesere 
alltak volna, vagy a szovjeteknek lett volna eleg anyagi forrasuk tamo- 
gatni ot, valoszinuleg meg mindig hatalmon maradna, es Ghana soklcal 
szegenyebb orszag lenne, a hatalom sokkal elnyomobb. 


Forradalmi pillanatok, mint azt Ghana, Del-Afrika es a Szovjetuni6 
eseteben lattuk, gyakran akkor adodnak, amikor a gazdasag osszeom- 


las kozeleben van, es a vezetes mar nem tudja megvasarolni a katonak 
huseget. Ilyen koriilmenyek gyakorlatilag szinte biztosan bekovetkez- 
nek az autokraciak tobbsegeben. Sapszedo, korrupt, rossz hatasfoku 
gazdasaguk a biztos garancia erre. 

Forradalmi pillanatokban a fenyegetett kormany nagy valoszmuseg- 
gel a nemzetkozi kozosseget hibaztatja a bajokert. Hiszen az elnyomo 
vezetok politikai kedvezmenyekert cserebe viszonylag konnyu feltetelek 
mellett jutottak hitelhez gazdag kiilfoldi kormanyoktol es nemzetkozi 
bankoktol. Most ezek a kormanyok nyomaszto adossagteher alatt van- 
nak, nincs penziik fizetni. Egyre nehezebb ujabb kolcs6n6khoz jutni, 
pontosan azert, mert veszelyben van az addigi hitelek visszafizetese. Es 
mit kovetel sok jo szandeku polgar ezeknek az orszagoknak? Az adossag 
elengedeset. 

Meg kell ismetelniink, hogy az autokrata vezeto szempontjabol 
a penzugyi valsag tulajdonkeppen politikai valsag. A vezetot egyalta- 
lan nem erdekelte, hogy orszaga gazdasagat tonkreteszi azzal, hogy a 
kozpenzbol lop. Amikor penzszukeben van, nem tudja fenntartani szo- 
vetsege lojalitasat, eljon a lehetoseg a politikai valtasra. Ha elengedik 
az adossagat, a vezeto megint kolcsonoket kezd felvenni, fizeti a cim- 
borait, akik hatalmon tartjak. Nicolas van de Walle osszehasonlitja 
a Benin es Zambia, valamint Kamerun es Elefantcsontpart valsagkezelo 
technikait. 144 Benintol es Zambiatol a nemzetkozi intezmenyek meg- 
vontak a tamogatast, es a nemzetek demokratizalodtak. Kamerun es 
Elefantcsontpart eseteben a franciak penziigyi segitseget adtak, es nem 
tortentek reformok. 

Tehat az elso szamii politikai ajanlas, amikor egy diktator allam- 
csodbe keriil, es utana tiltakozasok kovetkeznek: ne mentsek meg a dik- 
tatort; ne engedjenek el adossagot, vagy csak azzal a feltetellel, ha a 
diktator elobb kockaztatja a hatalmat azzal, hogy megadja a nepnek 
a g\mlekezesi es a sajtoszabadsagot, az ellenzeki partok alapitasanak 
szabadsagat es szabad valasztasokat tart, amelyeken a hatalmon levo 
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part nem elvez semmilyen elonyt. Csak a szabadsagjogok gyakorlasa 
mellett szabad barmilyen adossagelengedest megfontolni. A yalasztasi 
csalasfa szabadsagjogok megnyirbalasanak legkisebb jelere el kell zarni 
a penzcsapot. a 

Mint lattuk, a kiilfoldi segely valosagos aldas a kisszeru diktatorok- 
nak, valamint a demokratikus segelyezo polgaroknak es vezetoknek, fgy 
nagyon meggyozni az embereket, hogy sziintessek be a segelyezest, es 
ezzel segftsek a demokratizalodasi folyamatot. De ha a lehetoseg felme- 
riil, meg kell ragadni. Ahogy az adossagelengedesnel, uj hitelek eseten 
is a politikai reformokhoz, nem azok fgeretehez kell kotni a kulfoldi se- 
gitseget. Ha a vezetok hajlandok azzal a kockazattal szembenezni, hogy 
az emberek levaltjak oket a hatalombol, akkor erdemes segiteni nekik. 
Ha a vezeto megengedi, hogy a koltsegvetest auditaljak, feldentsek az 
esetleges korrupcios ugyeket, akkor jo esely van ra, hogy a segelyt az 
emberek eletszinvonalanak emelesere, eletiik megkonnyitesere hasz- 
naljak. Akik nem hajlandok engedni a korrupcio feltarasat, egyszeruen 
ellopnak a segelyt, ezert nem szabad adni, kiveve, ha a segelyek tovabbi 
folyosftasat nem indokolja nemzetbiztonsagi erdek. 

Amennyiben hatalomvaltas tortenik, akar forradalommal, akar 
a korabbi vezeto varatlan halalaval vagy azert, mert elhagyja hivatalat, 
lehetoseg nyilik az igazi demokratikus valtozasra. Lattuk, hogy a hata- 
lomra keriilt vezeto hivatali idejenek elso idoszaka a legkockazatosabb 
abbol a szempontbol, hogy elvesziti a pozfciojat. Ez kiilonosen igaz az 
autokratak eseteben. Teny, hogy az elso evekben hajlamosak ugy tenni, 
mintha demokratikus vezetok volnanak, mert a demokrataknak az elso 
idoben nagyobb eselyiik van a tulelesre, mint az autokrataknak. Nemre- 
giben lathattunk ilyen reformokat Kubaban, amikor Raul Castro atvette 
a hatalmat fiveretol, Fideltol. Raulnak konszolidalnia kellett a hatalmat, 
biztositania kellett tamogatoit, hogy gondoskodni tud roluk, es meg 
kellett tennie minden sziikseges lepest annak erdekeben, hogv Kuba 
gazdasagi novekedese beinduljon. A megoldas: nemi gazdasagi versenyt 


kell teremteni, es nehany olyan politikai intezkedest kell hozni, amely 
a politikai liberalizacio iranyaba mutatnak. Ma a kubaiak jobban ki- 
hasznalhatjak a magangazdasag elonyeit, mint barmikor a forradalom 
ota. Lehet mobiltelefonjuk es korlatozottan, de hasznalhatjak az inter- 
netet; tagabb korbol szerezhetnek informaciot, es tarthatjak a kapcsola- 
tot tavol elo honfitarsaikkal. De vajon fennmaradnak ezek a reformok, 
ha Raul vagy valamelyik ujonnan beiktatott autokrata megszilarditja 
hatalmat, es biztosan fizetni tudja tamogatoi huseget? Valoszinuleg 
nem, hacsak a nemzetkozi kozosseg ki nem hasznalja a hatalomvaltas 
nyujtotta lehetoseget. Megteheti ezt ugy, hogy a politikai liberalizacio 
fennmaradasahoz koti a gazdasagi segitseget. 

A fent emlitett modszerek mindegyike olyan eszkoz, amellyel a li- 
beralis kormanyok elhetnek a demokratikus reformok erdekeben. De 
vajon megvan a szandekuk hozza? Ez sajnos nem valoszmu... es erre 
a problemara meg nem talaltunk megoldast. 
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MABORU, BEKE ESYILAGREND 


A Bibliaban aklcor emlitik eloszor a haborut, amikor a leiras szerint 
Sinear, Elaszar, Elam es Goim ldralyai haborut yiselnek Szodoma, Go- 
morra, Admah, Czeboim es Czoar kiralyai ellen. Mindez ketszaz ewel 
a teremtest kovetoen tortenik. A vilag azota sem latott ketszaz haboru- 
mentes evet egyhuzamban. Inkabb azt lehet mondani, hogy a vilagban 
folyamatos a haboru... keves a beke, rend pedig alig van. LJgy veljiik, 
nagyreszt azert van olyan sok haborii, mert tiil sok vezeto fogad meg 
rossz tanacsot a nemzetkozi problemalc megoldasi lehetosegeit illetoen. 
Lehet, hogy a politikai tiileles szemszogebol talalunk modot arra, hogy 
bekesebb es rendezettebb vilagot epftsiink. 

Gyakran mondjalc, hogy a haboni meghaladja a mindennapi poli- 
tikat, a partcsatarozasok folott all. Ezzel szemben teny, hogy a haborii 
alapvetoen politikai jellegu. Carl von Clausewitz, XIX. szazadi porosz 
tabornok fogalmazta meg ezt legjobban: „A haboni nem mas, mint 
a politilca folytatasa mas eszkozokkel.” Mint lattuk, a politika lenyege 
a politikai tiileles. 

Georges Clemen^eau, aki az I. vilaghaborii idejen Franciaorszag 
elnoke volt, megjegyezte: „A haboru tiil fontos dolog ahhoz, hogy ta- 
bornokokra lehessen bizni.” Hires mondas. Es igaza volt. A parlamenti 

politikusokhoz kepest a tabornokok eleg gyatran teljesitenek a habo- 
riiban. Bar teljesen ellenkezik a jozan gondolkodassal, de teny, hogy 
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a katonai diktaturak elen allo katonatisztek es mas katonai multu au- 
tokratikus vezetok sokkal rosszabbul haboruznak, mint a demokratikus 
kormdnyok elen allo civilek. Ezert olyan fontos kifejteniink az ellent- 
mondasos tanacsot, amelyet kiilonbozo vezetok kapnak arra vonatko- 
zoan, hogyan es mikor harcoljanak. Kideriil, hogy az autokrataknak 
es a demokrataknak teljesen mas tanacsot kell megfogadniuk. Mivel 
a haboru a belpolitikarol szol, szerintunk ugy ertheto meg a legjobban, 
ha a lecserelhetok es a nelkiilozhetetlenek perspektivajaba helyezziik, es 
kiemeljiik a nemzeti erdekek es eroegyensuly eszmei koziil. 

A hadviseles modszertana 145 

Ketezerotszaz ewel ezelott Szun-Ce konyvet frt a hadviseles modszer- 
tanarol. Bar a tanacsai evszazadokon at nagy hatassal voltak vezetokre, 
amerikai kiilpolitikai tanacsadok nem fogadtak el a haboruzasrol szolo 
doktrfnait. 

Ronald Reagan hadugyminisztere, Caspar Weinberger, George 
Bush elso kiiliigyminisztere, Colin Powell, es Bill Clinton masodik 
kiiliigyminisztere, Madeleine Albright is doktrmat fogalmaz meg arrol, 
mikor es hogyan kell az Egyesult Allamoknak haborut viselni. Es ezek 
a doktrinak nagyon kulonboznek Szun-Ce jol bevalt tanacsatol. Szun- 
Ce azert szolgalt olyan jol sok vezetot, mert jo tanacsot ad kiralynak, 
torzsfonoknek es zsarnoknak. Es keves kivetellel egeszen mostanaig 
a kis szovetsegi rendszer volt a kormanyzas jellemzo formaja. Am ez 
rossz politika azoknak, akik nagyobb szovetsegnek tartoznak felelos- 
seggel. A demokratikus allamok haboruzasa a hadviseles nyilvanossagat 
hangsulyozza, ahogy annak lennie kell, ha olyan vezetonek kell tanacsot 
adni, aki nagy szovetsegre tamaszkodik. Szun-Ce tanacsai tokeletesek 
a kis szovetsegi vezetoknek. Hasonlitsuk ossze, mit tanacsol Szun-Ce 
es Caspar Weinberger. 


Szun-Ce azt tanacsolta uralkodojanak, Ho Lunak: 

„A gyakorlott tabornok nem toboroz masodszor, es legfeljebb 
ketszer szallittat elelmet. A hadlizenet utan nem vesztegeti az 
ertekes idejet arra, hogy erositesre var, nem forditja vissza a csapa- 
tait friss ellatmanyert, hanem kesedelem nelkiil attor az ellenseg 
frontvonalan. Az ido nagyon ertekes - hogy az ellenseg elott 
legyen —, es sokkal tobbet szamit, mint a letszambeli foleny vagy 
az ellatmanyozas gondos kiszamitasa... Az ellenseg lemeszarlasara 
a gyulolet sarkallja az embereket; az ellenseg legyozesebol szar- 
mazo elony lesz a jutalmuk. Ha teruletet foglal el az ellensegtol, 
azt az embereknek kell adomanyozni, hogy mindenki akarjon 
barcolni a sajat javara .” 146 

Szun-Ce allaspontjaval ellentetben Caspar Weinberger azt tartja: 

Eloszor is az Egyesiilt Allamoknak nem szabad kiilfoldi harcokba 
csapatokat kiildeni, kiveve akkor, ha az adott erintettseg vagy 
alkalom alapveto fontossagu nemzetiink vagy szovetsegeseink 
szamara... 

Masodszor, ha ugy hatarozunk, hogy szukseges harcolo egy- 
segeket kiildenunk egy adott helyzetben, azt teljes lelkesedessel 
es a gyozelem nyilvanvalo szandekaval kell tennunk. Ha nem 
vagyunk hajlandok raszanni a celjaink eleresehez sziikseges had- 
erot vagy forrasokat, akkor ne is kezdjiink bele... 

Harmadszor, ha ugy dontiink, hogy bevetjiik a csapatainkat 
kulfoldon, pontosan meghatarozott politikai es katonai celt kell 
megfogalmaznunk. Es tudnunk kell, csapataink hogyan fogjak 
megvalositani ezeket a vilagosan megfogalmazott celokat. Es 
a csapatokat azert kell odakuldenunk, hogy ezeket a celokat va- 
loban megyalositsak... 
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Negyedszer, folyamatosan kell ellenorizni, liogy celjaink es 
a megyalositasukra szant erok - letszamuk, osszeteteluk, meg- 
oszlSsuk - megfelelo aranyban vannak-e, es sziikseg eseten ki- 
igazitasokat kell terfbunk. A feltetelek es a celok a konfliktusok 
soran szinte mindig valtoznak. Ha pedig valtoznak, a harcolo 
alakulatokkal szembeni kovetelmenyeknek is valtozniuk kell... 

Otodszor, mielott az Egyesiilt Allamok csapatokat kiildene 
kiilfoldre, megfelelo biztositekra van sziikseg, hogy a celt ta- 
mogatja az amerilcai nep es valasztott kepviseloik a Kongresz- 
szusban... 

Vegiil, az Egyesiilt Allamok liaderejet csak alckor vessiik be, 
ha mas megoldas nincs. 147 

Szun-Ce gondolatait fgy lehetne osszefoglalni: (1) a katonai kepessegek 
jelentette elony nem olyan fontos a haboruban, mint a gyors cselekves; 
(2) a haboruhoz rendelkezesre allo forrasoknak elegnek kell lenniiik 
a rovid hadjaratra, ami nem igenyel erositest vagy tovabbi jelentos hazai 
forrasokat; es (3) a maganjutalmak biztosftasa alapveto fontossagu, hogy 
motivaljak a katonakat. Szun-Ce azt mondja, ha az eredetileg kiallitott 
hadsereg elegtelennek bizonyul, vagy tobbszor van sziikseg utanpotlasra, 
akkor a parancsnokoknak nincs megfelelo kepessegiik a csatahoz. Erre 
az esetre azt javasolja, hogy legjobb feladni a kiizdelmet, mintsem azt 
kockaztatni, hogy kiiirftik a kincstart. 

Weinberger doktrmaja nem a gyors gyozelmet hangsiilyozza, hanem 
azt, hogy az allam hajlando legyen kolteni a hadviselesre annyit, ameny- 
nyi a gyozelem eleresehez sziikseges, amelyet a Powell-doktrina meg 
jobban kihangsulyoz. Weinberger es Powell ugy ervel, hogy az Egyesiilt 
Allamok ne bocsatkozzon olyan haboruba, amelynek megnyeresehez 
nem biztosit eleg forrast, vagyis amelyben nem elegge elkotelezett. 
Weinberger, Powell es Madeleine Albright is arra int, hogy legyenek 
ovatosak, ha haboruban kockaztatasrol kell donteni. Amint megsziile- 
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tett a dontes, hogy vallaljak ezt a kockazatot, akkor ahogy Weinberger 
(es Powell) is kiemeli, az Egyesiilt Allamoknak keszen kell allnia arra, 
hogy az esemenyek fiiggvenyeben nagyobb hadsereget kiildjon, es tobb 
anyagi forrast mozgositson. Haborut csak azzal a meggyozodessel lehet 
vivni, hogy az gyozelemmel zarul, es az amerikai nep erdeket szolgalja. 

Szun-Ce hangsulyozza, hogy mennyire fontos a hadizsakmany, 
mint jutalom a katonak lelkesitesere. Weinberger az alapveto nemzeti 
erdeket, mint kozjot emeli ki. Szun-Ce nem tartja emlitesre meltonak 
a katonak harci motivacioi lcozott azt, hogy erdekeltek-e a haboru po- 
litikai celjaiban, vagy torodnek-e a kozjoval. Erre utal akkor, amikor 
azt mondja, hogy a katonak „sajat javukra” harcolnak. 

Szun-Cenek a maganjutalomra es Weinbergernek a nemzeti erde- 
kek vedelmere koncentralasa eles valasztovonal a kis szovetsegi es nagy 
szovetsegi rezsimek kozott. A mi politikafelfogasunk alapjan arra sza- 
mftunk, hogy azok a vezetok, akik sok nelkulozhetetlen tamogatora 
tamaszkodnak, csak akkor harcolnak, amikor ugy ltelik meg, hogy 
a gyozelem szinte biztos. Mas esetekben igyekeznek bekes modot talal- 
ni a nemzetkozi konfliktusok megoldasara. Ezzel szemben azok a ve- 
zetok, akik csak nehany nelkiil6zhetetlen szovetsegesre tamaszkodnak, 
akkor is keszek harcolni, ha a gyozelmi eselyek nem kiilonosebben jok. 
A demokratikus vezetok nagyon akarnak gyozni, ha a helyzet fokozodik. 
Az autokratak eleinte nagyon nekibuzdulnak, am ha a kezdeti lelkesedes 
nem eleg, akkor visszakoznak. Ezek a strategiak tisztan mutatkoznak, 
ha az 1967'es hatnapos haboru esemenyeinek tenyeit nezziik. 

Kemenyen kell probalkozni? 

Az egyik oldalon Sziria, Egyiptom (akkor: Egyesiilt Arab Koztarsasag) 
es Jordania vo!t; a masikon Izrael. A haboru vegere Izrael elfoglalta 
a Sfnai-felszigetet Egyiptomtol, valamint Jeruzsalemet, a Jordan folyo 
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nyugati partjan Hebront, Sziriatol pedig a Golan-fennsfkot. Az arab 
legierot tonkretettek, Egyiptom elfogadta a feltetel nelkiili tuzsziine- 
tet. Az fzraeliek konnyen legyoztek ellenfeleiket. A hagyomanyos ero- 
egyensuly perspektfyajabol a haboru kimenetele rendkLvlil megleponek 
tunhet. A politikai tiileles szempontjabol azonban ez elore Iathato volt. 

Ahhoz, hogy megertsiik a haboriit es azt, hogy a gondolkodasmo- 
dunk hogyan magyarazza ezt, eloszor tudnunk kell nehany alapveto 
tenyt a szemben allo felekroL Az arab egyesitett hadero letszama a ha- 
borii eloestejen 360 000 fo volt, szemben Izrael 75 000 fos seregevel, 
amely a hadra foghatoknak csupan 17 szazaleka volt. H8 Az arabok 
hadmuvelete a nemzeti katonai koltsegvetes 61 szazalekat kototte le. 
Kiindulaskent a ket adat osszehasonlitasa is alapveto kulonbseget jelez 
a nagy szovetsegi es a lds szovetscgi kormanyok kozott. Bar az arab ol- 
dalon volt a katonak 83 szazaleka, egy fore sokkal kevesebbet koltottek, 
mint az izraeliek. 

Ne feledjuk, hogy a nagy szovetsegi vezetoknek a tomegeknek ked- 
vezoen kell politizalniuk. Haboruban ez azt jelenti, hogy a demokra- 
taknalc torodniuk kell az emberekkel, es persze a katonak is emberek. 
Bar a haborus konfliktus termeszetes velejaroja, hogy a katonakat ve- 
sz6lynek kell kitenni, a demokratak mindent megtesznek, hogy ezeket 
a kockazatokat minimalisra csokkentsek. Autokraciakban a katonak 
politikai szempontbol nem fontosak. Az autokratak nem forditanak 
anyagi forrasokat a vedelmukre. 

Az egy katonara juto koltseg meg nagyobb, mint az a szamokbol 
kitunik. Az izraeli hadsereg, mint a demokraciak hadserege altalaban, 
rengeteg penzt kolt olyan felszerelesek vasarlasara, amelyek vedik a ka- 
tonaikat. A jobb kikepzes es felszereles lehetove teszi a demokraciaknak, 
hogy csokkentsek az egy katonara juto harci terhelest, lgy ugyanazt 
a katonai eredmenyt ugy erhetik el kevesebb katonaval. H9 Az egyiptomi 
hadsereg tankjai, csapatszallito jarmuvei es egyeb felszerelesei g> r enge 
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minoseguek voltak. Inkabb maganjutalmakra koltottek a penzt, hogy 
biztositsak a tabornokok es ezredesek lojalitasat. 

Egyiptom aklcori elnoket, Gamal Abden Nasszert nem a nep valasz- 
totta, hanem tabornokok kis csoportja tartotta a hatalomban, akiknek 
jolete a Nasszer-rezsim tulelesetol fuggott. Ezert nem tartozott felelos- 
seggel a felesegeknek es anyaknak, akiknek a szeretteik meghalhatnak. 
Az izraeli miniszterelnokot anyak es felesegek valasztjak, es ez megmu- 
tatkozik a jobb minosegu felszerelesben es a kikepzesben. A demokratak 
gyakran hangoztatjak, hogy a csapatoknak mindent meg kell adni. Ezert 
volt akkora botrany, hogy az amerikai katonak nem megfelelo pancelo- 
zott vedelmet kaptak Irakban es Afganisztanban, es miert sietett az Egye- 
siilt Allamok kiigazftani ezt a hianyossagot annak aran is, hogy egyes 
jarmuvek annyira elnehezultek, hogy szinte mozgaskepteleneke valtak. 

Ha belegondolunk ebbe, vilagossa valhat, hogy a haborii megnye- 
resere iranyulo erofeszitesnek miert volt olyan sok ertelme az izraeliek 
szamara, es egyaltalan nem volt ertelme az ellenfel szamara. Vizsgaljuk 
meg, miert van az, hogy a demokratak, mint Izrael akkori miniszterel- 
noke, Levi Eskol, miert tett meg mindent, hogy megnyerje a habonit, 
es az autokratak, mint az egyiptomi Nasszer, nem erre torekedett. Latni 
fogjuk, hogy olyan kis szovetsegi autokrataknak, mint Nasszernek, talan 
tobb ertelme van elvesziteni egy haborut, ha tovabbra is fizetni tudja 
a cimborait, mint megnyerni a haboriit, ha csak azon az aron lehet- 
seges, hogy meg kell kerni a belso kor tagjait, aldozzak fel szemelyes 
jutalmaikat. 

Kis szovetsegi rezsimekben a hadseregnek ket alapveto funkcioja van. 
A hatalmon levotol tavol tartja a belso ellenfeleket, es igyekszik meg- 
vedeni a hatalmon levo vezeto kormanyat a kiilfoldi fenyegetesektol. 
Nagy szovetsegi kormanyzas eseten azonban a hadseregnek tobbnyire 
csak az utobbi feladattal kell torodnie. Termeszetesen elofordulhat, hogy 
a hadsereget idonkent belfoldi zavargasok elfojtasara hasznaljak, de 
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alapyetoen az a dolga> hogy a kormany rendszeret vedje, nem pedig 
a kormanyt alkoto csoportot. A hadsereg feladatkoreben nem szere- 
pel legitim politikai rivalisok kiiktatasa. Az autolcratak termeszetesen 
egyetlen rivalisukat senf ismerik el legitimnek. Alihoz pedig, hogy auto- 
kraciaban a katonak tegyek a dolgukat, mint arra Szun-Ce ekesszoloan 
felhivja a figyelmet, a katonaknak meg kell kapniuk a jutalmukat. Ha 
nem kapjak meg, el6fordulhat, hogy fegyvereiket a vezetes ellen for- 
dftjak, amely rivalisai tavol tartasaval bfzta meg oket. Ennek tudataban 
kezdhetjiik feltarni, hogyan lelietseges, hogy egy lenyegesen nagyobb 
GDP-t eloallito nemzet - Egyiptom 30 millio lakosa 5,3 milliard dollar 
GDP-t termelt szemben a mindossze 2,6 millio izraeli altal termelt negy 
milliarddal —, megis veszit egy kis allammal szemben. 

Tetelezziik fel, hogy az izraeli allam beveteleinek 10 szazalekat 
maganjutalmazasra forditotta, es valoszmuleg tulbecsiiljuk az aranyt. 
Tetelezziik fel tovabba, hogy az egyiptomi kormany beveteleinek 10 
szazalekat forditja maganjutalmazasra; vagyis tobbet, mint az izraeliek, 
es ennek lgy kell lennie, ahogy azt a nagy es lds szovetsegi rendszerek 
osszehasonlitasabol lattuk. Mennyire kellett ertekelniiik a gyozelmet az 
izraeli szovetseg tagjainak es az egyiptomi szovetseg tagjainak ahhoz, 
hogy ugy erezzek, megeri olyan erosen torekedni ra, hogy pluszpenzt 
koltsenek a haborus erofeszftesekre? 

Az izraeliek ereztek, hogy nagy a haboru kockazata, ezert az altala- 
ban frakciokra bomlott parlament 1967 majusaban egysegkormanyt 
alakitott, amely a nemzet elkotelezettseget fejezte ki, hogy megnyerjek 
a haborut. Tudjuk, hogy a kormany 381 millio dollart kiilomtett el 
honvedelmi celokra 1967-ben. Ez azt jelenti, hogy ebbol 38 millio 
keriilhetett a kormany gyoztes szovetsegenek erdekkorebe. A teljes gaz- 
dasag (Egyiptom es Izrael) teljesitmenyet tekintve ennel is tobb allhatott 
rendelkezesre, de most csak az 1967-es katonai koltsegvetesi szamokat 
nezzuk, igy a valosaghoz kepest alabecsiiljuk ezt az osszeget. Mivel 
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Izraelben egysegkormany volt, valoszmu, hogy az izraeli gyoztes szo- 
vetseg nagy volt, de tegyiik fel, hogy a kormanynak csak a lakossag 25 
szazalekanak a tamogatasara volt sziiksege ahhoz, hogy fennmaradjon. 
Igy a gydztes szovetseg letszamat nagyjabol 650 000 fonek vehetjuk. 
Ebbol kovetkezik, hogy az izraeli katonai koltsegvetesi keretbol magan- 
jutalmakra rendelkezesre allo osszeg atlagosan 60 dollar/fo (381 millio 
katonai kiadasokra x 10% maganjutalmakra/650 000 szovetsegi tag = 
58,62 dollar tamogatonkent). 

Az izraeli szovetseg minden tagja valaszthatott: a maganjutalmat 
akarja, vagy ugy dont, hogy a penzt fordftsak hadikiadasokra. Ha 
a penzt hadikiadasokra forditjak, az nyilvan noveli a gyozelem eselyet, 
ami eleg vonzo kozjo ahhoz kepest, hogy eltegyek a kis maganjutalmat. 
Nyilvanvalo, hogy a 650 000 izraeli nagyobb erteket tulajdonft a kato- 
nai gyozelemnek, mint 60 dollarnak! 

Hasonlftsuk ossze ezt a szamftast azzal, amelyet az egyiptomiak ve- 
gezhettek el Nasszer gyoztes szovetsegeben. Nehany ewel ezelott felme- 
rest vegeztunk, amelyben szakertoket kerdeztunk meg, mekkora lehet 
1955-tol 2008-og hatalmon levo szamos kormany gyoztes szovetsege. 
Az Egyiptomrol megkerdezett szakertok 1967-re vonatkozoan mini- 
mum 8, maximum 65 bennfentesre becsiiltek. Szerintiink a szakertok 
ezt alulbecsiiltek, ezert ismet az ovatos becsles modszeret valasztva 1000 
katonatiszttel es magas rangu koztisztviselovel szamolunk. Meg ezzel 
az ovatos becslessel is 150 000 dollar maganjutalom jut a szovetseg 
minden egyes tagjara (500 millio katonai kiadasokra x 30% magan- 
jutalmakra/1000 szovetsegi tag = 150 000 dollar tamogatonkent), ha 
a katonai koltsegvetes maganjutalmakra fordfthato reszet megkapjak, 
ahelyett, hogy osszehangolt erofeszitessel a hadi kiadasokba forgatnak. 
Mig az izraeli szovetseg tagjainak csak 60 dollart jelentett az aldozat, 
hogy hazajukat segitsek a haborti megnyeresere, az egyiptomi szovetseg 
tagjainak 150 000 dollar maganbevetelrol kellett volna lemondani. 
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Nyilvanvalo, hogy Nasszer elvesztette volna szamos nelkiilozhetetlen i 

tamogatasat, ha elvette volna toliik a fejenkenti 150 000 dollart, es j 

a penztdnkabb a hadildadasokra fordftotta volna. Ha cimborai rovasara | 
igyekezett volna megnyerni a haborut, valojaban annak eselyet novelte . j 
volna, hogy a hatalmat katonai puccsal megdontik. Tamogatoinak sajat j 
150 000 dollaros jutalmuk rovasara kellett volna tobbre ertekelni a gyo- 
zelmet. Levi Eskolnak nem kellett ilyen problemaval szembeneznie. 
Tamogatoi valoszmuleg tobbre becsiiltek a gyozelmet 58,62 dollarnal. 

Izrael a batnapos haborut nem csak Egyiptom ellen vfvta. Szfria es i 
Jordania is reszt vett benne. A gyozelem logikaja itt is ugyanaz. Mint 
Ryszard Kapuscinski leirja, Izrael egyszeruen tobbet tett a gyozelemert: 

Miert vesztettek el az arabok az 1967-es haborut? Sok szo esett 
mar errol. Mondtak olyat, hogy Izrael azert gyozott, mert a zsi- | 

dok batrak, az arabok pedig gyavak. A zsidok intelligensek, az ; 

arabok primitfvek. Az izraelieknek jobb fegyvereik vannak, mint j 

az araboknak. Ez mind nem igaz! Az arabok is intelligensek, j 

batrak es jo fegyvereik vannak. A kiilonbseg masban rejlik — ; 

a haboruhoz valo hozzaallasban, a haboriival kapcsolatos eltero 
elmeletekben. Izraelben mindenki reszt vesz a haboruban, de az 
arab orszagokban csak a hadsereg. Ha haboru tor ki, Izraelben 
mindenki a frontra megy, a civil elet megall. 1967-ben Sziriaban 
sokan csak akkor tudtalc meg, hogy haboru volt, amikor mar 
veget ert. Pedig Sziria a legfontosabb strategiai teriiletet, a Go- 
lan-fennsikot vesztette el abban a haboruban. Azon a napon, 
abban az oraban, amikor Sziria elvesztette a Golan-fennsikot, 
Damaszkuszban - a Golan-fennsiktol husz kilometerre - a ka- 
vehazak teraszain emberek ultek, masok setalgattak es azon ag- 
godtak, talalnak-e szabad asztalt. Az 1967-es haboruban Szfria 
kevesebb, mint 100 katonat vesztett. Egy ewel korabban a da- 
maszkuszi palotaforradalomban 200 ember halt meg. Ketszer 
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annyian halnak meg egy politikai csatarozasban, mint az orszag 
egyik fontos teriileteert vivott harcban, amely teriiletet elveszte- 
sevel a fovaros az ellenseg lotavolaba keriil. 150 

Kapuscinski szamai nem pontosak, mert koriilbeliil 2500 sziriai katona 
halt meg a hatnapos haboruban; de az ervelese helyes. Az autokratak 
nem pocsekoljak az ertekes eroforrasokat a csatateren. A jol felszerelt 
elit csapatok az 6 felfogasukban arra valok, hogy a belfoldi ellenzeket 
szetzuzzak, nem pedig arra, hogy celtudatos ellenseg ellen harcoljanak. 
A sziriai elnok, Hafez al-Asszad lgy gondolkodott. 1982 februarjaban 
12 000 katonat kiildott Hama varosanak ostromara, hogy leverje egy 
konzervativ vallasi csoport, a Muzulman Testveriseg lazadasat. Harom- 
heti agyuzast kovetoen a varos romokban allt, tobb ezer civilt mesza- 
roltak le. 

A demokraciak kiilonleges helyzetekben mindent megtesznek, am 
gyakran nincs is erre sziikseg. A demokraciak hfresek arrol, hogy a gyen- 
gebb allamokat zaklatjak, ha azonban melto ellenfellel talaljak magukat 
szembe, akkor targyalnak vele. fgy az Egyesiilt Allamok is kesz olyan 
kisebb ellensegek ellen harcolni, mint Grenada, Panama, a Dominikai 
Koztarsasag, es sok demokracia ugy terjeszti ki befolyasat a vilagban, 
hogy gyarmatositja a gyengeket. Am a Szovjetunio eseteben az Egyesiilt 
Allamok es demokratikus NATO-szovetsegesei targyalasokat folytat- 
tak, akar Kubarol volt szo, akar europai kerdesekrol vagy a vilag mas 
teriileteirol. A hideghaboru eppen azert volt hideg, mert az Egyesiilt 
Allamok, mint nagykoalfcios rezsim hatalmas erofeszitesei ellenere sem 
lehetett biztos a gyozelemben. Ha a plusz erofeszftesek valoszmuve 
teszik a gyozelmet, mint az Irak lerohanasanak eseteben tortent, a de- 
mokratak megtesznek minden toliik telhetot. 

Sajnalatos modon elofordul, hogy a targyalasok nem vezetnek ered- 
menyre. Ez a helyzet allt elo Nagy-Britannia es Franciaorszag eseteben, 
amikor a II. vilaghaboriit megelozoen igyekeztek bekes uton megegyezni 
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Hitlerrel. Beleegyeztek, hogy Nemetorszag elfoglalja Ausztriat es Cseh- 
szlovakia nemetek lakta reszeit. Nagy-Britannia meg aldcor sem akart 
hadatfiizenni Nemetorszagnak, amikor az Lengyelorszagot is megta- 
madta. Am Hitler elettertorekvese hatartalan volt. Igy Nagy-Britannia 
es Franciaorszag kenytelen volt kemeny liarcot folytatni, amelyben 
Nagy-Britannia kiilonosen nagy aldozatokat hozott. Ezzel szemben 
Nemetorszag csak a haboru kesobbi szakaszaban allitotta at gazdasa- 
gat teljes mertekben a hadigazdasagra, amikor nyilvanvalova valt, hogy 
a kormany tulelese — es szemelyes tiilelesiik is - a tet. 

Neha a harc sokkal kemenyebb, mint azt korabban gondoltak. Az 
Egyesiilt Allamok haderejenek bevetese Vietnamban, Irakban es Afga- 
nisztanban jo pelda erre. Uyen nehez esetekben a demokraciak meg 
erosebben igyekeznek elerni a celt. Vietnamban az Egyesiilt Allamok 
tobbszor is atertekelte a gyozelemhez sziikseges forrasokat, mielott tar- 
gyalasos uton megallapodtak Eszak-Vietnammal, amely egyezmenyt 
persze az amerikaiak kivonulasa utan egy ewel a vietnamiak felnigtak. 
Irakban es Afganisztanban tovabbi erosfteseket kellett kiildeni a celok 
elerese erdekeben. Vagyis az Egyesiilt Allamok inlcabb Weinberger ja- 
vaslatait fogadta el Szun-Ce jol bevalt tanacsai helyett. Az autokratikus 
vezetok vonakodnak tovabbi forrasokat biztositani a haboriis erofeszfte- 
sekre, akkor is, ha a gyozelem elerese azt kfvanna. Tudjak, hogy sorsuk 
inkabb fiigg a szovetseg tagjainak lojalitasatol, mint a hadisikerektol. 

Az I. vilaghaborii esemenyein kivaloan be lehet mutatni ezeknek 
az alapelveknek a mukodeset. A haboru okai bonyolultak es vitatot- 
tak, ezert inkabb az esemenyekre koncentralunk. A haboni Ausztria es 
Szerbia kozotti vitakent robbant ki, miutan szerb nacionalistak 1914 
jiiniusaban megoltek Ferenc Ferdinand tronorokost. Amikor az Oszt- 
rak-Magyar Monarchia haboruval fenyegetozott, Szerbia szovetsegese, 
Oroszorszag is bekapcsolodott. Ez ahhoz vezetett, hogy belepett a ha- 
boruba Nemetorszag, mint Ausztria szovetsegese, Az Oroszorszag elleni 


haboni azt jelentette, hogy szovetsegese, Franciaorszag ellen is hadba 
kell lepni, ezert a nemetek villamhabortit inditottak Franciaorszag el- 
len abban a remenyben, hogy olyan gyors gyozelmet arathatnak, mint 
187Tben. Franciaorszagot Belgiumon keresztul tamadtak meg, es mivel 
a britek elkoteleztek magukat Belgium fuggetlensegenek vedelmere, lgy 
Nagy-Britannia is belepett a liaboruba a szovetsegesei oldalan. 

Eleg bonyolult helyzet! Bar sok orszag vett reszt bene, a haborii alap- 
vetoen a kozponti hatalmak, vagyis Ausztria es Nemetorszag, valamint 
a szovetsegesek: Franciaorszag, Oroszorszag es Nagy-Britannia kozott 
zajlott. Latvanyos kezdet utan - a haboriival kapcsolatban az a hires 
kijelentes hangzott el, hogy karacsonyra mar vege is lesz — a konfliktus 
terjedese megallt, es a nyugati fronton loveszarok-haboru lett belole. 
Oroszorszag 1917 vegen, a bolsevik forradalom utan kilepett a habo- 
riibol. Ezzel hatalmas nyugati teriileteket vesztett, de Lenin, a politika 
zsenije tudta, hogy bolcsebb dolog megorizni a forrasokat, hogy a ta- 
mogatokat fizetni tudja, mintsem folytatni a harcot. Az Egyesiilt Alla- 
mok 1917 vegen a szovetsegesek oldalan kapcsolodott be a haboniba. 151 
A fegyversziinetet 1918 tizenegyedik honapja tizenegyedik napjanak 
tizenegyedik orajaban frtak ala. 

A 9.1. abra a fo hadviselo felek egy fore juto hadikiadasait mutat- 
ja. 152 Egy fore vetftve Oroszorszag koltott a legkevesebbet. Az erintett 
orszagok koziil csak Nagy-Britannia es Franciaorszag volt demokratikus 
rendszeru. A haboni kitorese, 1914 utan minden orszag megnovelte 
katonai kiadasait. Am 1915 utan az autolcratikus allamok nem noveltek 
erofeszfteseiket nagyobb mertekben, es kiadasaik az elhiizod6 haboni- 
ban azonos szinten maradtak. A nemetek koltsegraforditasa 1917-ben 
ismet no, amikor nyilvanvalova valik, hogy a vereseg a nemet kormany 
levaltasaval jarhat. Ezzel szemben az autokraciak, peldaul Ausztria es 
Oroszorszag szereny hadikiadasai mellett a demokraciak addig noveltek 
anyagi raforditasaikat, amig a gyozelmet el nem ertek. 
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--Egyesiilt Kir.-*-Oroszorszag 

..* Franciaorszag-Nemetorszag 

- -Ausztria 


9.1. dbra - Az I. vilaghaboru katonai kiadasai 

Szun-Ce az uralkodonak adott tanacsaval elorejelzi az autokrata or- 
szagoknak az I. vilaghaboruban folytatott taktikajat: nem tettek nagy 
erofesziteseket a gyozelem erdekeben. Ugyanebben a haboruban a de- 
mokratikus hatalmak mintha osszehangoltan elore lattak volna, amit 
Caspar Weinberger es sok mas amerikai tanacsado mondott az amerikai 
elnokoknek: ha elsore nem sikeriil gyozni, ujra kell probalkozni. 

Haboriizas eseten az allamforma legalabb annyit szamft, mint az 
eroegyensiily. A demokraciak hajlandosaga, hogy meg erosebben pro- 
balkozzanak, nagyon sokat megmagyaraz abbol, hogy a latszolag gyen- 
gebb demokraciak miert gyoznek le latszolag erosebb autokraciakat. Az 
Egyesiilt Allamok egykor gyenge nemzet volt. Es a mexikoi-amerikai 
haboriiban (1846-1848) legyozte a sokkal nagyobb, jobban kepzett es 
kedvezobb helyzetben levo mexikoi hadsereget. A kis Velencei Koztarsa- 
sag tobb mint ezer evig fennmaradt, mignem Napoleon csapatai 1797- 
ben legyoztek. Kis teriilete es korlatozott forrasai ellenere a kozepkorban 
vegig erosebb ellenfelekkel kiizdott. Nagyon fontos szerepet jatszott 
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a negyedik keresztes haboniban, amely Konstantinapoly kirabolasahoz 
vezetett, es Velence eklcor nagyot szakftott maganak a Bizanci Biroda- 
lom gazdagsagabol. Bismark kisebb, am demokratikus Poroszorszaga 
legyozte a nagyobb — es sokkal kedvezobb helyzetben levo — osztrak 
monarchiat 1866-ban a hethetes haboniban. Poroszorszag ezutan le- 
gyozte Louis Napoleon francia csapatait az 1870-1871-es francia—po- 
rosz haboniban. Es mint lattuk, a kis Izrael ismetelten legyozte nagyobb 
szomszedait. A tortenelem tele van olyan tortenetekkel, hogy a demok- 
ratikus Davidok legyozik az autokratikus Goliatokat. 

• Harc a tulelesert 

Az autokratak es a demokratak bizonyos szinten mind ugyanazert har- 
colnak: a hatalomban maradasert. Egy masik szinten azonban mas-mas 
dolog motivalja oket kiizdelemre. Demokratak gyakrabban harcolnak, 
ha a politikai engedmenyek megszerzesere iranyulo minden mas kiserlet 
eredmenytelen. Ezzel szemben az autokratak gyakrabban harcolnak ad 
hoc jelleggel, teriilet, rabszolgak, kincs megszerzeseert. 

Ennek fontos kovetkezmenyei vannak. Mint Szun-Ce megjegyezte, 
az autokratak jellemzoen magukhoz ragadjak, amit magukhoz tudnak 
ragadni. A demokratak azonban akkor harcolnak, ha strategiai, politikai 
! aggodalmaik vannak, akar a hazajukhoz kozeli vagy tavolabbi teruletek 
| vonatkozasaban. Ezen tulmenoen, ha a demokratak diadalmaskodnak 
i egy konfliktushelyzetben, valoszmuleg a teruleten maradnak, es gon- 
! doskodnak rola, hogy a megkotott megallapodasokat vegrehajtsak. Ez 
gyakran azt jelentheti, hogy el kell tavolitani a hatalombol a legyozott 
: ellenfelet, es babkormanyt kell hatalomra emelni, amely az erdekeiknek 

megfelelo politikat folytat. 153 

Visszagondolva a kulfoldi segelyekrol szolo eszmefuttatasunkra 
kimondhatjuk, hogy a haboru a demokratak szamara olyan eszkoz, 
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amellyel el lehet erni olyan celokat, amelyeket kiilonben segelyezessel 
erhetnenek el. A segelyezessel politikai engedmenyeket yesznek; a ha- 
borutal ezeket kikenyszeritik. Ez egyben azt jelenti, hogy a demokra- 
tak barmennyire szetetnek az otthoniaknak tetszo politikat folytatni, 
sziyesebben latnak hatalmon engedelmes diktatort (nyilyan yalami 
latszatdemokraciayal, peldaul olyan yalasztasokat tartsanak, amelyek 
a demokratak altal kfvant eredmenyt hozzak), mint hogy szerencset 
probaljanak egy olyan demokrata vezetovel, aki elszamolassal tartozik 
sajat valasztopolgarainak. 

Az elgondolas, hogy a demokratak es az autokratak is a sajat po- 
litikai tulelesiikert kiizdenek, szornyen cinikusnak tunhet, sot, neha 
egyenesen serto. A bizonyftekok azonban arra utalnak, hogy kicsiben es 
nagyban is igy mukodik a vilagpolitika. Gyanunkat az elso 6bolhaboru 
tortenesei igazoljak. 

1990 elott Irak es Kuvait kapcsolata meglehetosen feszlilt volt. Irak 
azt allitotta, hogy a hatekony olajexportalo kapacitassal rendelkezo Ku- 
vait iraki teriiletek alol termel ki olajat. Szamtalan alkalommal kovetelt 
karteritest, es fenyegetett megszallassal. Szaddam Huszein felreertelmez- 
te az Egyesiilt Allamok elnoke, George Bush iizeneteit (korabban az 
USA ilyen fenyegetesek eseten hadihajokat vezenyelt a Perzsa-obolbe, 
de olyan kijelentesek is elhangzottak, hogy az Egyesiilt Allamoknak 
nincs koze ahhoz, hogy Irak kormanya mit tesz Kuvaitban), es az iraki 
erok 1990 augusztusaban lerohantak es megszalltak Kuvaitot. Szad- 
dam celja az volt, hogy kiaknazza a varosallam olajkincset sajat maga 
es cimborai javara; nagyon tipikus autokrata haborus cel. A korabban 
nem egyertelmu jelzesek ellenere az Egyesiilt Allamok megsem hunyt 
szemet az eset folott: Bush elnok nemzetkozi szovetseget szervezett, es 
1991 januarjaban meginditottak a Sivatagi Vihar hadmuveletet az iraki 
hadsereg kiuzesere. 

A felek celja es megnyilvanulasai az elso obolbaboruban nagymertek- 
ben kiilonbozoek voltak. Huszein indftekaival ellentetben Bush elnok- 
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nek nem volt szandekaban az olajldncs megkaparintasa, hogy cimborait 
gazdagitsa. A cel az volt, hogy stabilitast teremtsen a Kozel-Keleten, es 
visszaallitsa a megb{zhato, folyamatos olajszallftasokat. A haboru ellen 
tiltakozok mantraja az volt, hogy „01ajert ne vert adjunk”. Folosleges 
volna tagadni, hogy az energiapolitika fontos, ha nem a legfontosabb 
tenyezo volt az Egyesiilt Allamok kozel-keleti politikajaban, de egyal- 
talan nem arrol volt szo, hogy katonak eletet aldoznak fel az olajva- 
gyonert. A cel az volt, hogy biztositsak a szallitasok folyamatossagat; 
az energia a vilaggazdasag mukodesehez elengedhetetleniil sziikseges. 
Nem maganhaszon, hanem a gazdasagi stabilitas volt a szovetseg celja. 
Teny, hogy az amerikai es mas orszagok katonai is eletiiket vesztettek, 
bar az aldozatok szama alacsony volt. Osszesen 956 600 kiilfoldi ka- 
tona vett reszt az iraki hadmuveletben, a haIalos aldozatok szama 358 
volt, kozel fele nem harci cselekmeny kovetkezteben, hanem balesetben 
halt meg. Ezzel szemben az iraki oldalon tobb tizezer halalos aldozat 
volt. A koalicios erok okozta vesztesegek engedmenyre kenyszeritettek 
Szaddam Huszeint, nem zsakmanyt szereztek tole. 

Az elso obolhaboru vezenylese is beleillik abba a semaba, amelyet 
a politikai tuleles szemlelete sugall. Az Egyesiilt Allamok elobb targya- 
lasokkal probalta tavozasra birni az iraki eroket. Amikor a targyalasok 
nem vezettek eredmenyre, az Egyesiilt Allamok hatalmas ereju szovetse- 
get szervezett; magasan kepzett katonak es kivalo felszereltsegu csapatok 
alltak a szovetsegesek rendelkezesere. Szaddam Huszeinnek is voltak elit 
csapatai, peldaul a Koztarsasagi Garda, amelyek talan megkozelitettek 
a szovetseges erok csapatainak kikepzettseget es kepessegeit. De az elit 
garda nem csapott ossze a koalfcios erokkel; Szaddam nem vetette be 
oket, hogy inkabb ot vedjek, mint Irakot. A koalicios erok ellen ujon- 
cokat es gyenge felszerelessel ellatott egysegeket kiildott. Sok egyseg 
szenvedett sulyos vesztesegeket. 

Mivel azzal a lehetoseggel lcellett szembeneznie, hogy a szovetse- 
ges erok behatolnak Bagdadba, es letaszftjak a hatalombol, Szaddam 
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Huszein februar 28-an elfogadta a harcok besziintetesenek felteteleit. 
Az Egyeslilt Allamok toyabbra is csapatokat allomasoztatott az Obol 
mennsn, hogy biztosftsa, Szaddam yaioban teljesfti az altala vallalt 
felteteleket. Am a repiilesi tilalmi zona, a diplomaciai elszigeteltseg, 
a gazdasagi szankcio nem akadalyozta Szaddamot abban, hogy folya- 
matosan megszegje a szerzodest. Belpolitikailag is tulelte a haborut. 
A katonai vereseg utan az iraki lakossag szamos csoportja, koztiik de- 
len a siitak, eszakon a kurdok fellazadtak. Sajnos Huszein megtartotta 
legjobb csapatait, es eleg forrasa maradt, hogy tovabbra is megyasarolja 
lojalitasukat. A felkelesek elnyomasa soran tobb tizezer embert oltek 
meg, szazezrek kenyszeriiltek elhagyni lakohelyiiket. Szaddam egeszen 
a masodik obolhaboruig, 2003-ig hatalomban maradt, amikor az Egye- 
siilt Allamok vegiil eltavolitotta. 

Nem Huszein volt az egyetlen vezeto, aki a tiilelest es a gazdagodast 
a harcban valo helytallas ele helyezte. A diktatorok azert szeretnenek ha- 
boriikat nyerni, hogy azzal tovabbi gazdagsagot szerezzenek, de a poszt- 
juk megtartasat elobbre valonak tartjak. Mengisztu Haile Mariam, 
aki 1974-ben keriilt hatalomra, amikor megdontotte az etiop csaszar, 
Haile Szelasszie hatalmat, a kommunizmus eszmejet valasztotta es ezert 
bosegesen jutalmazta ot a Szoyjetunio. Tizennegy ev alatt a szoyjetek 
koriilbeliil kilencmilliard dollar erteku javakat juttattak neki, tobb- 
nyire katonai segely formajaban, amivel a fuggetlenseget akaro eritreai 
lazadok ellen harcolhatott. Hiaba volt ez a sok penz, az Eritrea elleni 
harc nem haladt jol. Mengisztut jobban erdekelte a szovjet penz abbol 
a szempontbol, hogy az ot gazdagftsa, es a politikai tuleleset biztositsa, 
minthogy sikeres haborut folytasson. Az nyilvanvalo, hogy nem toro- 
dott katonai joletevel. Michela Wrong azt lrja, hogy a szoyjetek vegiil 
rajottek, hogy Mengisztu harci elkotelezettsege nem olyan, amilyennek 
lennie kellene: „Folyamatosan azt mondogatta, ha segitiink neki, eler- 
heti ezt a katonai sikert - idezi fel keseruen Anatolij Adamisin. - Em- 
lekszem, hogyan mondta konnyes szemmel: Ha az utolso ingiinket el 
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kell adni, akkor is visszafizetjiik ezt a penzt. Mi, etiopiaiak biiszke nep 
vagyunk, megadjuk a tartozasainkat. - Visszatekintve ugy erzem, hogy 
gyulolom. Mert azt hittem, az szamft neki, mi a legjobb az orszagnak. 
Pedig csak a sajat tulelese szamftott neki.” 154 

Mengisztu Haile Mariam szamara sajnalatos modon a Szovjetunio 
felbomlasa azt jelentette, hogy 6 sem fert mar hozza a husos fazek- 
hoz. A szoyjetek 1989-ben tavoztak az orszagbol. Mengisztunak lij 
penzforrasra volt sziiksege. A helyzetet ugy akarta megmenteni, hogy 
elhatarozta, verdijat probal szedni az Egyesult Allamoktol es Izraeltol 
azzal, hogy penzert es katonai segitsegert eladja nekik az etiopiai zsido- 
kat (falasakat). A falasak evezredekkel korabban meg Eszak-Afrikaban 
eltek, i. e. 586-ban megmenekultek a babiloni fogsagtol. Ezeknek az 
embereknek az attelepitesere az Egyesult Allamok allitolag 20 millio, 
Izrael 58 millio (vegiil csak 35 millio) dollart fizetett. Miutan a penzt 
atutaltak, a megmentett falasak letelepedtek Izraelben. 155 Ez a verdij 
nem volt eleg arra, hogy megyasarolja tamogatoi lojalitasat. Nagyon 
tavol volt attol az osszegtol, amelyet a szovjetek evente fizettek. Amikor 
a ftadsereg osszeomlott a sokkal gyengebb eritreai hadero elott, Men- 
gisztu elmenekiilt; Zimbabweben el, luxuskoriilmenyek kozott otven 
egykori emberevel es csaladtagjaval. 

Ki eli tul a baborut? 

A demokratak sokkal erzekenyebbek a haboru kimenetelere, mint az 
autokratak. 156 Ami azt illeti, meg a haborus gyozelem sem 'garantalja 
a hadat viselt demokrata vezeto tuleleset. Peldaul George Bush elnok 
tizennyolc honappal azutan, hogy legyoztek Szaddam Huszeint a 80 
szazaleknal is magasabb nepszerusegi index ellenere is vesztett az elnok- 
va!asztason Bill Clinton ellen 1992-ben. Hasonlokeppen a brit szavazok 
is leszavaztak Winston Churchillt k6zvetleniil a II. vilaghaboru utan, 
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hiaba volt nagyon tehetseges vezeto. Bar egyaltalan nem garanciaja a po- 
litikai tulelesnek, a katonai gyozelem nyilvanvaloan segithet. Margaret 

u> 

Thatcher brit miniszterelnok karrierje fordulatot vett, miutan 1982- 
ben a Falkland-szigetelci haboruban legyoztek Argentinat. Gazdasagi 
reformjai es a szakszervezetekkel valo lconfrontacioja recessziohoz es 
magas munkanelkiiliseghez vezetett. A haboru elott nagyon nepsze- 
rutlen volt. 1981 vegen a nepszerusegi mutatoja 25 szazalekon allt. 
A haboru utan ez felment 50 szazalekra, es egy ewel kesobb meggyozo 
folennyel nyerte a valasztast, ami tizennyolc honappal korabban meg 
gyakorlatilag lehetetlennek latszott. 

A katonai siker segit a demokrataknak megtartani a hatalmat, mfg 
a vereseg szinte biztosan a levaltasukhoz vezet. Johnson elnok karrier- 
je veget jelentette, hogy nem sikeriilt gyoznie a vietnami haboruban. 
Joseph Laniel francia miniszterelnok kormanya megbukott, miutan 
a franciak 1954-ben vereseget szenvedtek a Dien Bien Phu kozeleben 
vivott csataban. Anthony Eden brit kiiliigyminisztert lemondasra keny- 
szerftettek Nagy-Britannia 1956-os katasztrofalis szuezi invazioja utan. 

Az autokratak sokkal kevesbe erzekenyek a veresegre. Annak elle- 
nere, hogy vereseget szenvedett az elso 6bolhaboruban, es a koltseges 
iraki-irani haboruban (1980-1988) sem ert el sikereket, de ennek 
ellenere Szaddam Huszein negy amerikai elnokot elt tul hivatalaban 
(Carter, Reagan, Bush es Clinton). Csak a masodik ob6lhaboruban 
elszenvedett veresege miatt vesztette el hivatalat, mivel a haborunak 
pedig eppen az volt a celja, hogy letaszftsak a hatalombol. Hacsak nem 
olyan demokracia gyozi le oket, amely politikai engedmenyeket akar, 
az autokratak altalaban tulelik a katonai vereseget, felteve, ha megorzik 
forrasaikat. Az autokratak azt is tulelhetik, ha a katonai vereseg nagy 
vesztesegekkel jar. Ezzel ellentetben a demokratakat gyozelem eseten is 
levalthatjak, ha a gyozelem sok katona eletebe keriilt. Val6szmuleg ez az 
oka, hog}'' a demokratak sokkal tobbet tesznek a katonik vedelmeben, 
mint az autokratak. 


Hermann Goring, Hitler helyettese a naci Nemetorszagban jol tud- 
ta, hogy az emberek harcolnak, de a vezetok robbantjak ki a liaborukat: 

A nep termeszetesen nem akar haborut... azonban az orszag 
politikajat a vezetok szabjalc meg; az embereket pedig roppant 
egyszeru belevinni a dologba, akar demokracia van, akar fasiszta 
diktatura; parlamentaris rendszer vagy kommunista diktatura... 
Csak azt kell mondani a nepnek, hogy megtamadjak az orszagot, 
aztan meg kell vadolni a pacifistakat, hogy nincs benniik hazafias 
erzes, es veszelybe sodorjak a hazat. Ez a modszer minden or- 
szagban egyarant hatasos. 157 

Goringnck igaza van. Egy vezeto felvonultathat csapatokat, es a demok- 
raciaban elok hajlamosak rogton a zaszlo ala allni. Am a demokratak 
nem teszik ki meggondolatlanul veszelynek a katonakat. Es ha megis 
megteszik, sokkal jobban igyekeznek vedeni oket. A katonak eletenek 
erteke lenyegesen mas kis es nagy szovetsegi rendszerekben. A szomo- 
rii igazsag illusztralasara osszehasonlftottunk ket konfliktust, amelyek 
Afrikaban tortentek nehany ev kiilonbseggel. 

Az Egyesiilt Allamok hadserege a „katonat nem hagyunk hatra 5> 
alapelv szerint mukodik. Ennek az alapelvnek az ervenyesiileset mutatja 
be Ridley Scott 2001-ben bemutatott filmje, A Solyom vegveszelyben , 
amely az 1993. oktober 3-4-en Mogadisuban tortenteket mutatja be. 
Az amerikai csapatok ENSZ humanitarius misszio kereteben hatoltak 
be a varosba. 1993-ban Szomalia allamkent osszeomlott. 1969 es 1991 
kozott az orszagot Sziad Barre vezette, aki tudta, hogy a politikat min- 
dig ala kell rendelni a tulelesnek. Barre kereken ldmondta: „Nem hiszek 
sem az iszlamban, sem a szocializmusban, sem a torzsi eletben, sem 
a szomaliai nacionalizmusban, sem a panafrikai unioban. Az ideologia, 
ame!y mellett elkoteleztem magam, a politikai tiileles ideologiaja.”" s 
Ez a hozzaallas lehetove tette szamara, hogy sikeresen tuleljen a posztjan 
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huszonket evet; majd az Afrika szarva orszagaiban dulo sok polgarlia- 
boru egyike eltavolitotta hivatalabol. Tavozasa utan Szomalia iranyftasa 
megoszlott a torzsi vezetok kozott, akiknek miliciai terrorizaltak az 
embereket. Mohamed*Farrah Aldeed, a Habar Gidir klan feje volt az 
egyik legerosebb csoport vezetoje. Aideed erosen ellenezte az Egyesiilt 
Allamok szomaliai jelenletet, mert tigy hitte, hogy az amerikaiak az 
ellensegeit tamogatjak. Szamos probalkozas ellenere sem sikeriilt el- 
fogni vagy megolni Aideedet; akkor az Egyesiilt Allamok hirszerzesi 
forrasokbol arrol ertesiilt, hogy Aideed es vezetotarsai egy bizonyos 
hazban talalkoznak. Az amerikaiak terve az volt, hogy helikopterrel elit 
csapatokat juttatnak az epiilethez, elfogjak a Habar Gidir klan vezetoit, 
es katonai konvojjal jutnak ki a teriiletrol. 

Sajnalatos modon a kiildetes nem sikeriilt. Ket Black Hawk heli- 
kopter zuhant le, masik ketto megseriilt. Tobb ezer szomaliai vonult az 
utcakra, barikadokat emeltek, a konvoj csapdaba keriilt. A helikopterek 
szemelyzete es a konvoj szamos tagja egesz ejjel ebben a szorult hely- 
zetben maradt, es csak masnap lehetett kimenteni oket. Bar az akcio 
nem sikeriilt, az amerikaiak mindig vedeni igyekeztek a katonaikat. | 

Ezert az Egyesiilt Allamok csapatokat kiildott a lezuhant helikopterek ; 
szemelyzetenek megmentesere. Ezt teljesen termeszetesnek vessziik, de 
az autokratak nem lgy viselkednek; az Afrika szarvan levo Etiopia es | 
Eritrea konfliktusa jol szemlelteti ezt. j 

Az afabeti csata (1988. marcius 17-20.) fontos fordulopont volt az ! 
evtizedes harcban, amelynek soran Eritrea az Etiopiatol valo fuggetlen- ! 
seget igyekezett kivivni. Mint emlftettiik, Etiopianak hatalmas hadereje j 

volt, koriilbeliil 500 000 katona, akiket szovjet katonai segelybol jol ! 

felfegyvereztek. Ezzel szemben az eritreaiaknak szinte csak olyan felsze- 
relesiik volt, amelyet az etiopiaiaktol zsakmanyoltak. ; 

A szokasos gerillataktikaval szakftva az eritreai lazado erok (Erit- 
reai Nepi Felszabaditasi Front, EPLF) elhatarozta, hog) T szembeszall az 
etiopiai hadsereggel. Az etiopiaiak tizenhat oran at komoly ellenallast 


tanusitottak. AZ EPLF parancsnokat, Mesfint tobbszor felszolftottak, 
hogy vonuljon vissza, de kitartott, es tovabb tamadott. Az etiopiai 
parancsnokok vegiil ugy dontottek, hogy visszavonulnak a kozeli hely- 
orsegi varosba, Afabetbe; ebbol a celbol hetven jarmubol allo konvojt 
allftottak ossze, amelynek utvonala az Ad Shirum-hagon at vezetett. 
Az etiopiaiak csodalkoztak, amikor a szorosban az EPLF egyik tankja 
kilott egy teherautot a konvoj elejerol. 

Az etiopok azert aggodtak, hogy a nehezfegyverzetiik ne keriiljon 
az ellenseg kezere. Szerencsejukre jelentos legierejiik volt. Am a legiero 
nem azon igyekezett, hogy csapdaba kerult honfitarsaikat es katonatar- 
saikat mentsek, hanem ketoras bombazassal mindent elpusztftottak. Az 
etiopok mottoja: ne maradjon mukodo tank. Mint egy etiop tabornok 
megfogalmazta: „Ha elvesztiink egy teriiletet, jobb, ha megsemmisitjiik 
a felszerelest; ez a haboru alapelve. Ha nem lehet a felszerelest elvalasz- 
tani az emberektol, akkor egyutt bombazzuk oket.” 159 

Valoszmuleg kevesen hallottak errol a csatarol, amelyben az etiopiai 
halottak szama elerhette a 18 000 fot. Ezzel szemben nagyon sok ame- 
rikainak van tudomasa arrol a katasztrofalis strategiai hibarol, amely- 
ben 13 katona eleteert az amerikai hadsereg koriilbeliil 1000 szomaliai 
harcpst olt meg. 

Demokraciak kozotti beke 

A demokraciak alig (egyesek szerint sohasem) haboruznalc egymassal. 
Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy bekeszeretok. Egyaltalan nem 
vonakodnak attol, hogy mas allamok ellen haborut viseljenek. Am a de- 
mokraciak kozotti hallgatolagos beke nemi fogalmat adhat arrol, hogy 
mikent lehetne a vilag bekesebb hely, es miert olyan nehez ezt elerni. 

A demokratikus vezetoknek politikai sikert kell felmutatniuk, ku- 
lonben levaltjak oket a hivatalukbol. Ezert csak akkor haboruznak, ha 
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van eselyiik nyerni. Termeszetesen elofordulhat, hogy nincs igazuk, 
amely esetben visszakoznak, es igyekeznek az egeszet a maguk javara 
forditani. Pontosan ez tortent Vietnamban, ahol az Egyesiilt Allamok 
nagy haderot es hatalmas penzosszegeket vetett be, teljesen hiaba. Csak 
hosszu evek koltseges hadakozasa utan probalt az USA beketargyala- 
sokat folytatni, amelyelmek az lett az eredmenye, hogy a vegen egesz 
Vietnam az eszak-vietnami rezsim ellenorzese ala kerult. 

Ha elmeletiink igaz, soha nem fordul elo, hogy ket nagy szovetsegi 
rendszeru rezsim egymas ellen tamad. Ervelesiink szerint a demokratak 
csak akkor tamadnak, ha szinte biztosalc a sajat gyozelmiikben. De ho- 
gyan lehet biztos a gyozelemben mindket fel? Mint lattuk, az autokratak- 
nak nem kell azt hinniiik, hogy eselyiik van a gyozelemre. Keszek nagy 
kockazatot vallalni, mert jo okuk van azt hinni, hogy a vereseg szemelyes 
kovetkezmenyei nem olyan rosszak a szamukra, mint annak a kovetkez- 
menyei, ha nem fizetik meg nelkiilozhetetlen tamogatoik kis letszamu 
csoportjat. Ha a politikai tuleles logikajat kovetjiik, nyilvan felismer- 
jiik, hogy attol, hogy ket demokratikus allam kozott a haboru kevesbe 
valoszinu, nem jelenti azt, hogy nem gyakorolnak nyomast egymasra. 
A nagy szovetsegi rendszerek nyilvanvaloan felkesziiltek arra, hogy az 
egyik eroszakot alkalmazhat a masilc ellen. De hogyan mtikodik ez? 

Amig a nagy szovetsegi vezetok ugy gondoljak, hogy a vita nem fa- 
jul haborus konfliktussa, az ellenfelet visszalepesre kenyszeritheti, vagy 
6 lephet vissza. Ha ugy lteli meg, hogy a masik fel lcesz harcolni, es az 
6 gyozelmi eselye kicsi, targyalasokat folytathat. Tetelezziik fel, hogy 
a vitaban allo ket fel nagy szovetsegtol fiiggo demokracia. A nagy szo- 
vetsegi politika logikaja szerint nagy szovetsegi allam csak akkor tamad 
meg masik nagy szovetsegi allamot, ha a cel allam eleg gyenge ahhoz, 
hogy inkabb a targyalasos megoldast valassza, mintsem a harcot. Mivel 
a megtamadott demokratikus allam is minden erejevel a gyozelemre 
torekszik, a kezdemenyezo demokracianak nag) r on nag) r katonai ero- 
folenyre van sziiksege, vagy egeszen biztosnak kell lennie abban, hogy 
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a rivalis anyagi forrasai elegtelenek, nem hiheti joggal azt, hogy eselye 
lehet a gyozelemre. Tehat a tamado demokracianak biztosnak kell lennie 
abban, hogy a megtamadott demokracia nem biztos a gyozelemben; 
ez rendkiviil fontos, ha ket demolcracia kozvetlen katonai konfliktusba 
keriil egymassal. 160 Ez a magyarazata annak, hogy az Egyesiilt Allamok 
nagyon gyenge demokratikus rivalisokat tamadott meg, peldaul Lyn- 
don Johnson elnolc 1965-ben katonai erovel buktatta meg Juan Bosch 
demokratikusan megvalasztott rezsimjet a Dominikai Koztarsasagban, 
ezert tamadta meg Franciaorszag 1923-ban a weimari Nemetorszagot, 
es meg sorolhatnanlc a peldakat. 

Teny, hogy a demokraciak nem harcolnak egymassal. A nagy de- 
mokraciak inlcabb kis ellenfelet valasztanak, akar demokratikus az illeto 
orszag, akar nem, azzal az elvarassal, hogy az illeto orszag nem tamad 
vissza, vagy nem nagyon tanusit ellenallast. Ez lehet a magyarazata an- 
nak, hogy demokraciak birodalmi es gyarmati terjeszkedest folytattak 
gyenge ellenfelelc ellen, akiknek keves remenyiik volt, hogy meg tudjak 
vedeni magukat. 

Egyaltalan nem ujdonsag a demokratikus allamoknak az a hozza- 
allasa, hogy gyenge ellenfeleket valasztanak. Ha megnezziik az elmult 
ket evszazad haboruinak tortenetet, azt latjuk, hogy a demokratikus 
allamok altal inditott haboruk 93 szazalekat a hadat iizeno fel nyerte 
meg. Ezzel szemben az autokratak az altaluk indftott haboruknak csak 
koriilbeliil 60 szazalekat nyertek meg. 161 

Beket vedeni f nemzetet epfteni 

BiU Clinton, az Egyesiilt Allamok elnoke 1994-es evertekelo besze- 
deben kijelentette: „Demokraciak nem tamadjak meg egymast, ezert 
biztonsagunk garantalasara a legjobb strategia, ha tartos beket terem- 
tiink, annak erdekeben, hogy segitsiik a demokracia mas orszagokban 
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valo kialakulasat.” Ez az amerikai elnokok gyalcori temaja. Sajnalatos 
modon az Egyesiilt AJlamok tettekben nem kovette ezt a retorikat. 
Meg sajnalatosabb, bogy a problema nem az elnoki szinten, hanem 
a „kozemberek” szintjen van. 

Demokraciakban azolc a vezetok, akik nem tudjak garantalni azt 
a politikat, amelyet valasztoik akarnak, hamar a hatalmon kmil talaljak 
magukat. A demokratak azt mondhatjak, torodnek azzal, hogy mas 
orszagokban is tiszteletben tartsak az emberi jogokat, mas nepek is 
meghatarozhassak sajat jovojuket, es talan valoban fontosak nekik ezek 
az ertekek, de ha meg akarnak maradni hivatalukban, olyan politikat 
kell folytatniuk, amilyet a valasztopolgarok akarnak. Korabban meg- 
vizsgaltuk, hogyan hasznaljak a demolcraciak a segelyezest arra, hogy 
a nekik megfelelo iranyba tereljek a politikat. Ha ezt segelyezessel nem 
sikeriil elerniiik, a katonai ero bevetesenek lehetosege mindig fennall. 
A katonai diadal lehetove teszi a gyoztesnek, hogy masokra eroszakolja 
a neki tetszo politikat. 

Hagyjunk fel minden olyan illuzioval, hogy ezek a politikak jo 
szandekbol erednenek, es a mas allamok hosszu tavu erdekeit tartjak 
szem elott. Ez nem igy van. A demoki*atikus allam tamogatoi erdeke- 
ben hozzak a donteseket, amelyek neha nagyon kellemetlenek tudnalc 
lenni. Az opiumhaboruk (1839-1842 es 1856-1860) onnan kaptak 
ezt az elnevezest, hogy Nagy-Britannia a kfnai exporttermekekert In- 
diaban megtermelt opiummal akart fizetni. Kina azonban nem akart 
opiumfiiggok nemzete lenni. A britek katonai erovel nyitottak meg 
Kma piacait a drogok elott. Hongkong lett a bazis, ahonnan a britek 
kieroszalcolhattalc a kereslcedelmi nyitast. Sokatmondo teny, hogy a ket 
opiumhaborut lezaro nankingi, illetve tiencsini egyezmenyt a kinaiak 
gyakran „egyenlotlen egyezmenynelc” nevezik. 

A politikai megoldas keresesevel az egyik problema az, hogy miutan 
a demokratikus allam hadserege tavozik, a legyozott allam ugyanugy 
folytathatja. Az egyezmeny vegrehajtasanalc kieroszakolasa nagyon 
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koltseges lehet, ahogy az obolhaboru eseteben is. Gyakori megol- 
das, amelyet vegul Huszein elleni is alkalmaztak, a vezeto levaltasa. 
A demokratak levaltjak a kiilfoldi vezetoket, akik gondot jelentettek 
nekik, es babpolitikusolcat ultetnek a helyiikbe. Azokat a vezetoket, 
akik katonai megszallas utan emelkednek hatalomra, gyakran a gyoztes 
valasztja. 

A problemas vezeto, akiben nem biznak a demokratak, akitol nem 
remelik egy egyezmeny betartasat, gyakran levaltasra kerulnek. A de- 
molcratikusan valasztott kongoi Patrice Lumumba nem olyan politikat 
folytatott, amely megfelelt a belga es amerikai kormanyoknalc, ezert 
Lumumba rovid ido alatt meghalt, helyebe szornyu utodok keriiltek, 
akik tortenetesen olyan politikat folytattak, amely megfelelt az Egyesiilt 
Allamok es Belgium erdelceinek. Franciaorszag sem tette ezt maskent; 
bevonult egykori gyarmatara, Csadba, lgy biztosftva, hogy nem Libia- 
vagy arab-, hanem franciabarat kormany vezesse az orszagot. 

A demokratikus vezetok kifejezik a demokratizalodas iranti vagyu- 
kat. Am a valosag az, hogy ez ritkan all igazan erdekiikben. Ahogy 
a szovetseg merete no egy kiilfoldi orszagban, annak vezetoje egyre 
inkabb kenytelen olyan politilcat folytatni, amelyet a nepe akar, nem 
pedig azt, amit az ot hatalomra juttato kiilfoldi allam valasztopolgarai 
akarnak. Ha egy demolcratikus vezeto azt akarja, hogy egy kiilfoldi 
allam olyan politikat folytasson, amely az 6 erdekeit kepviseli, el kell 
szigetelnie a babvezetot a belfoldi nyomastol. fgy olcsobb es konnyebb 
babkormanyokat hatalmon tartani. Az amerikai politika tele van olyan 
peldakkal, amelyelc azt mutatjak, hogy az Egyesiilt Allamok nyiltan 
vagy burkoltan alaassa a demokracia fejlodeset, mert a demokracia az 
adott orszagokban olyan politilcai folyamatokat indftott el, amelyek 
ellenkeznek az amerikai erdekekkel. Hawaii kiralynoje, Liliuokalani 
1893-ben, achilei Salvador Allende 1973-ban, az irani Mohamed Mo- 
szadek 1953-ban es a guatemalai Jacobo Arbenz 1954-ben ilycn sors 
miatt szenvedett. 
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A kiilfoldi demokraciaban szep dolog hinni — elmeletben. A gyakor- 
latban ez nem olyasmi, amit a nep akar. Terjunk vissza Egyiptomhoz, 
Izraelhez es a demokratizalodas folyamatahoz! A nyugati demokraciak 
arrol szoktak halkan panaszkodni, hogy Egyiptomban Mubarak el- 
nok idejen yalasztasi csalasok yoltale. Mar Mubarak nincs hatalmon, 
de most amiatt aggodnak, ha Egyiptomban igazi demokracia lesz, az 
orszag olyan politikat folytathat, amely ellentetes eddigi Izrael-barat 
politikajaval. Koltseges volt az Izraellel valo beket megfizetni Mubarak 
rezsimjenek, de a demokracia fele elmozdulas meg koltsegesebbe teszi 
a beket, amennyiben Egyiptomban teljes demokracia lesz, es a vezetoi 
valoban csak akkor harcolnak, ha biztosak a gyozelemben. Remelhetjiik, 
hogy hosszu tavon a demokratizalodott Egyiptom es a demokratikus 
Izrael kozott kolcsonos bizalom, megertes es tolerancia alakulhat ki. 
Megis van ra esely, hogy Izrael allam nem marad meg hosszu tavon. 

Igaz, hogy a demokraciak altalaban nem harcolnak egymas ellen, 
de azt is megjegyeztiik, hogy aranytalan konfliktusaik vannak, es ezek 
gyakran azzal vegzodnek, hogy a gyengebb fel kapitulal. Ha egy de- 
mokratikus Egyiptom mozgosit es fegyverkezik, a kis Izraelnek keves 
eselye van az ellenallasra, hacsak azt Egyesiilt Allamok es a NATO nem 
hajlando komoly erofesziteseket tenni a vedelmere. Aki azt hiszi, hogy 
csak agysziilemeny, hogy egy demokratikus Egyiptom megtamadja Iz- 
raelt, gondoljon az eszak-amerikai indianokra, hogy milyen viszonyban 
voltak az 1800-as evekben terjeszkedo Egyesult Allamokkal. A demok- 
ratizalodas csak elvi sfkon mukodik. 

Nyilvan sokan gondolhatjak, hogy tulsagosan cinikusak vagyunk. 
A demokratizalodas hivei eloszeretettel hangoztatjak a sikertorteneteket. 
Am minden pelda - Nemetorszag, Japan, Del-Korea esTajvan - olyan 
orszagrol szol, amely nepessege olyan ertekeket vall, amelyek nagy mer- 
tekben megegyeznek az amerikai ertekekkel, es evtizedekig ellenalltak 
nagy kommunista szomszedaiknak. 


A kiilfold demokratizalasaban tovabbra is az atlagemberek jelentik 
a legnagyobb problemat. Az esetek tobbsegeben azt szeretnenk, hogy a 
kiilfoldiek azt csinaljak, amit mi akarunk, nem pedig azt, amit ok 
akarnak. Ha azonban az erdekeink egybeesnek, valoszfnubb a sikeres 
demokratizalodas. Ez kiilonosen akkor van {gy, ha van egy rivalis ero, 
amely befolyasolni akarja a politikat. A haboru utani sikertortenetek jol 
beleillenek ebbe a kategoriaba. Nyugat-Nemetorszag es Japan lakossaga 
jellemzoen azt preferalta, amit az Egyesiilt Ailamok akart a Szovjetunio- 
val szemben. Amerika erdeke az volt, hogy eros allamok jojjenek letre, 
amelyek mindent megtesznek, hogy ellenalljanak a kommunizmusnak. 
Megszallokent az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia es Franciaorszag 
indithattak el Nemetorszagot a demokratizalodas utjan, de ezt csak 
azert tettek, mert elonyos volt szamukra. Az ilyen erdekegybeeses ritka, 
ahogy a kfviilrol bevezetett demokracia is. 

* * * 

Szun-Ce pontosan azert fejtett ki olyan tartos hatast a hadtudomany- 
ban, mert ajanlasai pontosan megfelelnek az uralkodoknak, olyan 
vezetoknek, akiknek hatalma kis szovetsegi eroviszonyokon alapul. 
A Weinberger-doktrfna - mint kesobbi valtozata, a Powell-doktrina 
is — azert van olyan nagy hatassal az amerikai biztonsagpolitikara, mert 
megfelelo megkozelitest ajanl olyan vezetoknek, akik nagy szovetsegi 
rendszerben vannak hatalmon. 

Lattuk, hogy a nagyobb letszamu szovetsegek rendszere nagyon meg- 
valogatja, mikor viseljen haborut, mig a kis szovetsegi rendszerekre 
ez nem jellemzo. Demokracialc csak aklcor harcolnak, ha a targyalas 
eredmenytelennek bizonyul, es a katonai foleny elsopro, vagy amikor 
harc nelkiil kicsi az esely a politikai tulelesre. Tovabba ha a haboru el- 
kerii!hetetlenne valik, a nagy szovetsegi rendszcrek mindent megtesznek 
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a gyozelem erdekeben. A kis szovetsegi yezetok ezt nem teszik, ha olyan 
anyagi forrast emesztene fel, amelyet maganhasznokra kolthetne 3 hogy 
cimborai toyabbra is husegesek legyenek hozza. Es vegul, ha veget er 
a haboru, azok a vezetok, akiknek hatalma nagyobb szovetsegen alapul, 
nagyobb erofesziteseket tesznek a beke es a politikai elonyok megtarta- 
tasara, amelyet megszallassal vagy babkormanyok hatalomba helyezese- 
vel ernek el. A kis szovetsegi vezetok tobbnyire elveszik az ertekes ma- 
ganjavakat, amelyekert harcoltak, vagy berendezkednek a meghoditott 
teriileten, hogy hosszu ideig elvezhessek gyozelmiik gazdasagi elonyeit. 

Clausewitz jol ertelmezte a habonit. A haborii valoban csak a belpo- 
litika kiterjesztese. Mindenfele „igazsagos babonirol”, eroegyensiilyrol, 
nemzeti erdekrol valo filozofalgatas ellenere a haboru, mint minden 
politika, a hatalmon maradasrol szol, hogy a lelieto legtobb eroforras 
felett gyakorolhasson ellenorzest a vezeto. A haboriit, mint minden 
eddig bemutatott politikai betegseget, pontosan ez a kiszamithatosaga 
es szabalyszerusege teszi megismerhetove es korrigalhatova. 


10 . 

MITLEMETTENNI? 


Az embernek mindig ket oka van valamit megtenni: 
jo oka es valodi oka. 

(J. P. Morgan) 

1901 vegen Vlagyimir Iljics Lenin forradalmi esszet Irt „Mi a teendo?” 
cimmel. Kerdese a kommunista part, mint az allampolgarok elcsapata 
megalakitasanak igazolasara vonatkozott. Minket jobban erdekel a szo 
szerinti kerdes, mint az, hogy miert tette fel ezt a kerdest egyaltalan, 
es hasonlokeppen nagyon erdekel minket az a valasz is, amelyet erre 
a kerdesre harom ewel kesobb adott egy masik esszeben, amelynek az 
„Egy lepes elore, ket lepes hatra” cimet adta. A politika es uzleti vilag 
eleg gyakran ugy reagal a problemakra, hogy egy lepest elore lep, ket 
lepest hatra, es azt eredmenyezi, hogy nincs eredmeny, vagyis semmifele 
elorelepes nem tortenik az adott problema vonatkozasaban. A fennallo 
szabalyok tettek lehetove, hogy a vezeto magahoz ragadja a hatalmat, 
es 6 ossza az anyagi forrasokat. Az uj politikai modszerekre valtas csak 
annak eselyet noveli, hogy a vezetot levaltjak. 

Az eddigi cinikus — de pontos — politikaportrenk utan ideje ta- 
lan komolyabban elgondolkodni Lenin kerdesen, hog) r mi a teendo. 
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Remeljuk, hogy a yezetes tudomanyat tanulmanyozva sokkal jobb es 
demokratikusabb modszert ajanlhatunk, mint amit 6 kmalt. 

Nem all tavol az igazsagtol az a kijelentes, hogy vilagot jobba tenni 
nehez feladat. Ha nem az lenne, mar regen jobba tettek volna. Mar 
a multe volna az a nyomor, amelyben olyan sokan elnek. Mult idoben 
frhatnank arrol is, hogy cegek vezerigazgatoi gazdagodnak, mikozben 
reszvenyeseik az ingiiket is elveszitik. A valtozassal jaro problema azon- 
ban, hogy ha az egyik csoport eletszmvonalat novelik, az altalaban azt 
jelenti, hogy legalabb egy szemely rosszabbul jar, es ha a valtozas tenyleg 
javit az emberek eletminosegen, akkor az a szemely nagy valoszinuseggel 
vezeto. Ha a valtozas altal serelmet szenvedett ember az uralkodo vagy 
vezerigazgato - akinek a valtozast kezdemenyeznie kellene biztos, 
hogy a valtozas sohasem fog bekovetkezni. 

Vegig arra koncentraltunk, hogy mi a valosag, nem pedig arra, hogy 
milyennek kellene lennie a valosagnak. Most arrol kell kicsit beszel- 
nunk, hogy milyennek kellene lennie. Ehhez szeretnenk lefektetni az 
alapszabalyokat. Az elso alapszabaly, hogy nem szabad hagyni, hogy 
a tokeletesseg keresese elzarja az utat a fejlodes lehetoseget61. A tokeletes 
vilagrol valo abrandozas utopisztikus. A mindenki szamara tokeletes 
vilag keresese idopocsekolas es kifogas, hogy ne vegezzuk el a nehez 
munkat, ne tegylik jobba a vilagot sokaknak. 

A vilagot lehetetlen ugy alakltani, hogy mindenkinek nagyszeru 
legyen. Mert nem mindenki akarja ugyanazt. Gondoljunk arra, mi 
jo a lecserelhetoknek, a befolyasosaknak, a nelkulozhetetleneknek, 
a politikai elet harom dimenziojanak. Szinte soha nem igaz, hogy ami 
jo a vezetoknek es nelkiilozhetetlen tamogatoiknak, az jo mindenki 
masnak is. Ha mindenki ugyanazt akarna, nem volna nyomorusag 
a vilagban. Igy mikozben igyeksziink jobba tenni a vilagot, a politikai 
realitasokhoz vagyunk kotve. A megoldas nem megoldas, ha nem lehet 
megvalositani! Amit meg lebcr valositani, annak olyannak kell lennie, 
ami kielegiti minden olyan ember igenyet, aki a valtozashoz szukseges. 
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Az almodozas nem megoldas, a tokeletes megoldas nem lehet celja 
egyetlen jo szandeku embernek sem. A kormanyzasban bekovetkezett 
apro valtozasok is jelentos javulast eredmenyezhetnek, emberek, resz- 
venyesek millioinak joletet javfthatjak jelentos mertekben. 

A kiigazftas szabalyai 

Akar a reszvenytarsasagok reszvenyeseinek joletet nezziik, akar demok- 
raciaban elo polgarok eletminoseget, vagy azokat a koriilmenyeket, 
amelyek kozott a harmadik vilag tobb milliard lakosa kenytelen elni 
elnyomasban es szegenysegben, vannak kozos elvek a vilag jobbitasara. 
Ezeket a kozos vonasokat kell feltarnunk, mielott azzal foglalkozunk, 
hogyan oldjunk meg egyedi problemakat egyedi helyzetekben. 

Az eddigiekbol nyilvan kideriilt, hogy az egesz az emberek motiva- 
ciojarol szol. Az ideologiai alapelvekhez es jogokhoz valo ragaszkodas 
altalaban csak a felszm. J. R Morgannek igaza volt: mindig van valami 
elvi allaspont a sajat erdek megvedesere. Peldaul a kormany tamogatja 
a tiltakozasokat, es azt szorgalmazza, hogy az emberek akarata hata- 
rozza meg a j6vojiiket. Ez tortenetesen nepszeru szlogen az Egyesiilt 
AUamok vezetoi koreben, ha a venezuelai Hugo Chavezrol vagy az 
eszak-koreai Kim Dzsong Ilrol van szo. Mashol a stabilitast tartjak 
mindennel fontosabbnak. Ezt az alapelvet alkalmazzak, ha az emberek 
barati kormanyt probalnak eltavolitani, Bahrein vagy Szaud-Arabia 
eseteben. A szabadsag es a stabilitas elvi alapokon allo pozicio (jo ok), 
amelyet szelektiven alkalmaznak, attol fiiggoen, hogy a hata!mon levot 
kedvelik-e (igazi ok). Ha megoldast keresiink a vilag bajaira, az elso es 
legfontosabb lepes, hogy megertsiik, mit akarnak az erintettek, es a kii- 
lonbozo politikak, valtozasok hogyan hat.nak a joletiikre. Az a reformer, 
aki szo szermt veszi, amit az emberek mondanak, hamar zsakutcanak 
talalja a reformokat. 


333 






Mindenki erdekelt yalami yaltozasban, de a lecserelhetok, a befo- 
lyasosak, a nelkulozhetetlenek es a vezetok nem gyakran egyeznek meg 
abban, liogy milyen yaltozasokat akarnak. A yezetok, ha rajtuk mul- 
na, mindig azt szeretnek, ha a lecserelhetok csoportja nagyon nagy, 
a befolyasosak es a nelkulozhetetlenek csoportja pedig nagyon kicsi 
volna. Ezert az iizleti vilagban olyan sok eros nagyvallalatnak van tobb- 
millionyi reszvenyese, nehany befolyasos nagy reszvenytulajdonosa, es 
maroknyi nelkiilozhetetlenje az igazgatotanacsokban, akik hajlandoak 
a vezerigazgatokat bokezuen megfizetni, fiiggetleniil attol, hogyan tel- 
jesit a ceg. Ezert van az, hogy a tortenelem folyaman olyan hosszu 
ideig volt emberiseg nagy resze kicsinyes despotak elnyomasa alatt, 
akilc a szegenyektol loptak, hogy a gazdagokat meg gazdagabba tegyek. 

A tomegek — akar van valasztojoguk, akar teljesen jogfosztottak — 
egyetertenek azzal, hogy a lecserelhetok csoportja nagy, de azt akarjak, 
hogy minden csoport nagy legyen. Akkor van eselyiik a jobb eletre, ha 
a szovetseg es a befolyasosak csoportja novekszik ugy, hogy bekeriil- 
jenek kozejiik, es reszesiilhessenek a kozjavak bosegebol, akkor is, ha 
a szovetsegbol tovabbra is ki vannak zarva. Mint lattuk, az emberek 
sorsa jobbra fordulasanak remenyet hasznaljak ki a forradalmarok, hogy 
a tomegeket az utcara vigyek. De meg a nagy szovetsegi rendszerekben 
is val6szmiitlen, hogy a tomegek mindig megkapjak azt, amit akarnak. 
Abban remenykednek, hogy tobbnyire megkapjak majd, amit akarnak. 

Az a csoport, amelynek a remenyei a legerdekesebbek a tartos no- 
vekedes szempontjabol, a nelkiilozhetetlenek csoportja. Altalaban ok 
azok, akilc iranyftjak, hogy mi tortenjen. Ok valahogy nem rajonganak 
azert az otletert, hogy kiiktatjak oket a szovetseg letszamanak csok- 
kentese erdekeben. Ugyanakkor, ha megis kisebb lesz a szovetseg, az 
hatalmas vagyont jelenthet nekik. Gondoljunk Szaddam Huszein vi- 
deora vett beszedet, amelyet liatalomra keriilesekor mondott: mar az 
elejen mindenki elborzadt. A vegen, akik meg a teremben maradtak, 
kimondottan rettegtek. Tudtak, azert maradtak eletben, hogy meg egy 


napig felvegyek a jutalmukat. Az, hogy mit akarnak a politikai bennfen- 
tesek, ha intezmenyi valtozasok vannak, elegge bonyolult, de ahhoz, 
hogy a reformokat megertsek, elvarhato toliik a tamogatas; a reformok 
ellenzoinek akaratat kell megerteniink. 

A szovetseg tagjai a kis letszamu valasztoi csoportot kedvelik. A jo- 
letiik novekszik, mivel viszonylag keves embert lehet a helyiikre talalni. 
A hatalomban levo vezeto nem hasznalhatja azt a fenyegetest, hogy 
levaltjak oket, es olcsobb tamogatokat iiltetnek a helyukbe, mert inkabb 
maganak tartana meg tobb anyagi javat, mintsem nelkiilozhetetlen 
tamogatoinak megfizesse, ami nekik jar. Ez fesziiltseget kelt a vezeto 
es a szovetsege kozott. A vezeto leninista stflusu kormanyzast szeretne: 
korrupt, elcsalt valasztasi rendszert, amelyben a tamogatok keszsegesen 
allnak rendelkezesre. A szovetseg azonban monarchikus jellegu, teokra- 
tikus vagy junta stflusu berendezkedest szeretne, amely korlatozza, hogy 
kiket lehet bevinni a szovetsegbe: kivalasztott arisztokratakat, egyhazi 
szemelyeket vagy a katonai elit tagjait. 

A vezetok es nelkiilozhetetlen tamogatoik egyarant azt szeretik, ha 
lds szovetsegi rendszerre tamaszkodhatnak. Am ha a szovetseg tovabb 
boviil, szakadek nyilik a kiraly es az udvar sziiksegletei kozott. Ha a sza- 
kadek eleg szeles, az magyarazat arra, hogyan alakult ki olyan erett 
demokracia, amely eleg stabil ahhoz, hogy szinte biztosan demokratikus 
marad, es nem csuszik vissza az autokratikus uralomba. A szovetseg to- 
rekveseben bekovetkezett valtozas, hogy intezmenyi reformot akarnak, 
abbol ered, hogy a szovetseg novekedesevel a csokkeno maganjavak 
helyett inkabb a kozjavak novekedeset es a tarsadalmi termelekenyseg 
novekedeset valasztjak. 

Mivel a csokkeno maganjavak helyett inkabb a novekvo kozjavak 
valasztasa bonyolult mechanizmus, hasznos megnezni egy grafikus 
illusztraciot, amely megerositi a konyvben kifejtett osszefiiggeseket. 
Kepzeljiink el egy orszagot, amelynek osszesen 100 lakosa van, es a kor- 
many gyoztes szovetsegeben eredetileg ket ember van. Mivel nagyon 
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keves a nelkulozhetetlen es sok a lecserelheto polgar, az adok magasak 
lesznek, az emberek nem dolgoznak kemenyen, a termelekenyseg ala- 
csony, ezert az orszag osszbevetele keves.. Tegyiik fel, hogy az orszag 
bevetele 100 000 dollar, es ennek fele a szovetseghez megy, a masik fele 
az embereknel marad elelmezesre, ruhazkodasra, lakhatasra es minden 
masra. A vezeto reszet figyelmen kiviil hagyva tegyiik fel, hogy a szo- 
vetseg ket tagja megosztja egymassal az 50 00 dollart, az allami bevetel 
felet, lgy fejenkent 25 000 dollart nyernek az allamtol a sajat adozatlan 
j6vedelmiik6n felul. Tetelezziik fel, hogy nem keresnek tobbet civil 
foglalkozasuk atlagberenel. 

A 10.1. abra azt mutatja, milyen jutalmakat kapnak a szovetseg tag- 
jai (vagyis magan- es kozjavak) osszehasonlitva azokkal a kozjavakkal, 
amelyeket mindenki megkap, ahogy egyre tobben lepnek be a szovet- 
segbe. Tegytik fel, hogy a gyoztes szovetseg minden plusz nelkiilozhe- 
tetlen tagja szamara az ado fel szazalekkal csokken (vagyis harom tag 
eseten az ado merteke mar csak 49,5 szazalek), es a nemzeti osszbevetel 
minden uj szovetsegi tag eseten egy szazalekkal boviil. Tegyuk fel azt is, 
hogy minden egyes uj szovetsegi tag eseten a kozjavakra koltott penz 
ket szazalekkal no. Ahogy a szovetseg letszama boviil, az adok aranya 
csokken, a termelekenyseg no, ahogy a kozjavakra koltott penz aranya 
is no a maganjavakhoz kepest. Pontosan ez a valtozas altalanos semaja, 
amelyet az elozo fejezetekben ismertettiink. 

A 10.1. abran azt latjuk, hogy a szovetseg kezdeti boviilesevel a nel- 
kulozhetetlen szovetsegi tagok jolete csokken. Ezek a tamogatok rosz- 
szabbul jarnak, mert a maganjavakbol valo reszesedesiik nagymertekben 
megcsappan, ahogy tovabbi tagokat vesznek be a szovetsegbe. Am ahogy 
a szovetseg tovabb bovul, a reszesedesi arany romlasanak merteke csok- 
ken. Hozzavetolegesen szamolva az eredeti ket szovetsegi tagnak busas 
maganjovedelmeik egyharmadarol kell lemondaniuk ahhoz, hogy beve- 
gyenek harmadik tagot. Ezert reszben kompenzalja oket, hog\' nagyobb 
mertekben hozzaferhetoek a kozjavak, es javul a termelekenyseg, de 



-—— A szovetseg joiete - - « - Az allampolgarok jolete 

10.1. abra — A nelkiilozhetetlenek es a kozemberek jolete 

egyeni veszteseget vallalnak tarsadalmi elonyokert. Ez a kompromisz- 
szumos atvaltas maskent mukodik abban az esetben, ha a szovetseg 
eredetileg nagy volt. Megint csalc becslessel nezziik, mekkora a koltseg 
es a haszon hat tag eseteben. Ahhoz, hogy bevigyenek egy hetedik tagot, 
a hat meglevo tag maganhasznanak korulbeliil egyhetederol kenytelen 
lemondani a tarsadalmi elonyok erdekeben. Mivel tagabb szovetsegben 
a maganjovedelem csokkenese kisebb, a szovetseg tagjai nem ellenzik a 
bovftest, inkabb tamogatjak az uj tagok felvetelet a szovetsegbe. Het 
szovetsegi tagnal kovetkezik be, hogy a nelkiilozhetetlenek mar inkabb 
a szovetseg bovfteset akarjak. Igy erdekellentetbe kerulnek a vezetovel, 
aki tovabbra is a hatalmon maradas elso szamu szabalyat kovetne, hogy 
minel kevesebb tagja legyen a szovetsegnek. 

A 10.1. abra az intezmenyi valtozasok mogotti logikat mutatja meg 
a Szaddam Huszein altal vegrehajtott tisztogatasoktol az erett demok- 
raciak stabilitasaig. Nagyon kis szovetsegi rendszerekben a vezetok ta- 
mogatast kapnak a szovetseg meglevo tagjaitol, hogy mas tagokat kiik- 
tassanak. A 10.1. abraban pontosan ez az osztonzo, amikor a szovetseg 
eredetileg eg}'-hat letszamii. Termeszetesen a koalicio egyak tagja sem 
akar tisztogatast, ha azt nem eli tul. Pontosan ezert uralkodott el olyan 
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remiilet a Ba ath Part tagjain Szaddam Huszein yideora vett beiktatasi 
beszede kozben, amikor tisztogatasokat jelentett be, es ezert orultek 
olyan nagyon azok, aldk bent maradhattak a szovetsegben. A tiszto- 
gatas utan a nelkulozhetetlenek csoportjaban valo megmaradasuk azt 
jelentette, hogy maganjutalmat is kaphatnak. 

Ha a szovetseg merete a kiindulaskor is eleg nagy, mint a 10.1. 
abrarol leolvashato, hat tag folotti, egyre nehezebb tisztogatast vagy 
puccsot szervezni. A yezetok — akar a hivatalban levok, akar a poten- 
cialis puccsistak — egyre nehezebben talalnak tamogatokat a szovet- 
seg letszamanak csoldcentesehez. Mig peldaul tfztagu szovetseg eseten 
a vezeto talalhat olyan tamogatokat a tagok kozott, akiknek jol jonne 
a tisztogatas utani allapot, a szovetseg letszamanak harom fore kellene 
csokkennie, hogy a megmaradt tagok jobban jarjanak a tisztogatas utan. 
Es ahhoz, hogy hasznulc legyen az ilyen letszamszukftesbol a szovetseg 
tagjainak, alcik a tisztogatast segitik, abszolut biztosnak kell lenniiik 
abban, hogy az 6 neviik nincs rajta a kiiktatandok listajan. 

Ahogy a szovetseg egyre nagyobb lesz, szinte lehetetlenne valik a ve- 
zetonek ravenni a szovetseg tagjait a tisztogatasra, ahogy lehetetlenne 
valik a rivalisoknak is puccsot szervezni. A 10.1. abrarol leolvashato az 
erett demolcraciaknak a stabilitasa. Amint a gyoztes szovetseg letszama 
a peldankban legalabb huszonhetre no, a vezeto akkor sem tudna olyan 
helyzetet teremteni, hogy tamogatoi jobban jarjanak, ha kepes volna 
meggyozni oket arrol, hogy ket fore csokkentsek a szovetseg letszamat. 

A politikai elet alapveto jellemzoje, hogy az emberek azt teszik, ami 
jo nelcik. Igy hacsak rendkiviili koriilmenyek nem meriilnelc fel, a ve- 
zetok nem novelik a szovetseg meretet; a tomegek demokratizalodast 
siirgetnelc; a nelkiilozhetetlen tamogatok pedig nem mind ugyanazt 
akarjak. Ez utobbi csoport jobban jar, ha a szovetseg letszama csokken 
— vagyis puccs vagy tisztogatas tortenik —, felteve, ha ok azok, akik meg- 
maradnak. A demokratizalodassal ok is jobban jarnak. Ezert ez a cso- 
port jelenti a legnagyobb eselyt a konstruktiv es destrukuv valtozasra 


is. Benniik rejlik az „egy lepes elore” es a „ket lepes hatra” lehetosege 
is. A lehetoseg, hogy valaki kiesik a szovetsegbol, felbatoritja a szo- 
vetseg tagjait arra, hogy inkabb az elore lepest tegyek meg, mintsem 
koclcaztassak, hogy a hatra ket lepes aldozataul essenek. Azok az idok 
es koriilmenyek, amelyek novelik a szovetseg felbomlasanak veszelyet, 
elosegitik azt, hogy a bennfentesek kezdjek ertekelni a demokraciat. 

A kis szovetsegek tagjai luxuskoriilmenyek kozott elnek, de allando 
felelemben: ha a vezeto akarata ervenyesiil, es a szovetseg szukiil, ok is 
kikeriilhetnek belole; ha a szovetseg boviil, akkor kiilonleges kivaltsaga- 
ik tunhetnek el fokozatosan. Am a kivaltsagok csokkenesenek kilatasa 
is jobb, mint teljesen kimaradni a sz6vetsegbol. Mindezek alapjan ket 
alkalom van, amikor a szovetseg a leginkabb fogekony ra, hogy a tobb- 
seg eletet igyekezzen jobba tenni, akar a neprol, akar a reszvenyesekrol 
van szo: amikor a vezeto hatalomra lep, vagy ha olyan idos, hogy a ha- 
talma mar nem tarthat solcaig. Ilyen feltetelek eseten a szovetseg tagjai 
nem szarmthatnak arra, hogy megtartjak oket. A hivatalban levo vezeto 
uralmanak elejen es vegen a legnagyobb a szovetsegbol valo kikeriiles 
veszelye, lgy a szovetseg tagjai ezekben az idokben a legfogekonyabbak 
a reformokra. A hatekony reform azt jelenti, hogy kiterjesztik a szo- 
vetseg letszamat, es mindenkinek, koztiik a nelkiilozhetetlen bennfen- 
teselc csoportjanak is jo eselye van ra, hogy az uj vezetonek sziiksege 
lesz rajuk. 

Ez nemcsak jo alkalom a reformra, hanem olyan koriilmenyeket is 
jelent, hogy az emberek eletet javito reformokat szfvesen fogadjak. Az 
a szovetseg, amelynek vezetoi komoly gazdasagi nehezsegekkel kiisz- 
lcodnek, rajonnek, hogy a luxusban es kenyelemben toltott napjaik 
meg vannak szamlalva. Ez az egyik ok, amiert a vallalatok neha csalast 
kovetnek el: a vezerigazgatok, a felso vezetes es az igazgatotanacs tagjai 
attol tartanak, hogy a ceg rossz teljesitmeņye miatt menesztik oket, ezert 
eltitkoljak, milyen rossz az iizletmenet, kozben probaljak helyrehozni 
a dolgokat, es magukat menteni. Az elso evben az apro fullentes hata- 
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sos, de ha a helyzet nem javul, minden evben tobbet kell liazudniuk, 
egeszen addig, amig mar kosz5no viszonyban sincsenek a valosaggal, 
ami jogilag csalasnak szamit. 

Ha egy orszag gazdasaga bajban van, a hatalmon levo vezeto szem- 
pontjabol az a legnagyobb problema, hogy nincs eleg penze arra, hogy 
tovabbra is lojalitast vasaroljon maganak. Ha a nelkiilozhetetlenek altal 
elvezett kivaltsagok zsugorodnak, ez a csoport valoszmuleg rahangolo- 
dik a valtozas lehetosegere. Tudjak, hogy a vezeto meg akar szabadulni 
emberektol, hogy a rendelkezesere allo keves penzt hatekonyabban 
hasznalja fel. Ok azonban, mivel nem akarjak, hogy megszabaduljanak 
toliik, hajlandonak mutatkoznak bovfteni a csoportot, ezzel felaldozzak 
kivaltsagaikat a jovobeni biztonsagukert es joletiikert. Nem csak a szo- 
vetseg tagjai gondolkodnak el azon, hogy a korulmenyek fiiggvenyeben 
valtoztassanak a szabalyokon. Ha a gazdasagi krizis eleg suiyos (es a kiil- 
foldi segelyezok nem segitenek), a vezetoknek is el kell gondolkodniuk 
azon, nem volna-e jobb liberalizalni a gazdasagot. A demokratizalodas 
a jov6jiiket hosszu tavon veszelyezteti, de ha nem fizetik meg tamoga- 
toikat ma, nem lehetseges, hogy holnap megnyerhetik a valasztasokat. 

Nem jellemzo, hogy orszagot vagy ceget felnotasok vezessenek. 
Minden vezeto eszreveszi a veszelyt, amikor a gazdasagi koriilmenyek 
miatt a forrasok beszukiilnek, es nem tudnak maguknak huseget venni. 
Ilyen koriilmenyek kozott meg a vezetok is azt hihetik, hogy a reform 
a legjobb megoldas a politikai tuleles erdekeben. Sot, meg a szovetse- 
giik beavatkozasa elott igyekeznek megoldast talalni. Vegyuk peldaul 
Csang Kaj-sek esetet, aki nyilvanvaloan nem volt bolond. Felmeriil- 
het a kerdest, miert folytatott sokkal jobb gazdasagpolitikat Tajvanon, 
mint Kinaban, ahol a hatalmas szegenyseg mellett olyan sok ember elt, 
hogy nyugodtan gazdagithatta volna magat es a szovetseget. Am ami- 
kor Csang Kaj-sek es tamogatoi visszavonultak Tajvanra, olyan szigetet 
vettek at, ahol viszonylag keves ember elt, es szinte alig voltak terme- 
szeti eroforrasok. Kizarolag a gazdasagi siker biztosithatja a lehetoseget, 
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hogy jutalmazza a szovetseget. A siker eleresehez a vezeto fokozatosan 
boviti a szovetseget, talan valaszul a nelkiilozhetetlen cimborak vagy 
az Egyesiilt Allamok reszerol tapasztalt nyomas hatasara, mignem egy 
nap elerkezik a demokraciaba. 

Amikor megteremtodnek a koriilmenyek a valtozasra, a szovetseg 
tagjainak fel kell ismerniiik, ha ok nem gyakorolnak nyomast a vezeto- 
re, hogy biztositson tobb kozjot es novelje az eletszfnvonalat, akkor 
masok fogjak megtenni. Ha a siker eselye eleg nagy, es a remelt nyereseg 
nagyobb, mint a lazadas kockazatanak koltsege, a szovetseg es a vezetes 
ellen fellazadhatnak. Ilyen koriilmenyek kozott, ahogy az Tuneziaban, 
Egyiptomban, Jemenben, a Kozel-Kelet es Eszak-Afrika orszagaiban is 
tortent, es ahogy azt a HP belharca bizonyitja, amikor a HP-Compaq- 
egyesiiles, vagyis Carly Fiorina dontese ellen tiltakoztak, az emberek 
hajlandok nagy kockazatot vallalni, hogy jobbitsanak a sorsukon. Ezt 
azert teszik, hogy azt a valtozast erjek el, amelyet a bolcs szovetse- 
gek tagjai favorizalnak, amennyiben a valtozas szuksegesse valik. Ezert 
a bolcs szovetseg egyiittmukodik a neppel, hogy elosegitse a szovetseg 
minel nagyobb boviteset. Az emberek azert keresik az egyiittmukodest, 
mert az nekik tobb kozjot jelent, a szovetseg pedig azert, mert csokken 
a kockazata, hogy ket szek kozott az asztal ala esnek. Egyiptom katonai 
vezetoi, a Mubarak-kormany nelkiilozhetetlen tagjai nagyon jol meger- 
tettek ezt a valasztasi lehetoseget 2011 elso honapjaiban. Biztosftottak 
maguknak, hogy tovabbra is fontos szereplok legyenek Egyiptom jovo- 
jeben; ezt azzal ertek el, hogy egyiittmukodtek a tomegmozgalommal, 
es tamogattak a szovetseg bovfteset, ahelyett, hogy meglapultak volna, 
ezzel mindent kockara teve. 

Mik a tanulsagok a valtozas szempontjabol? Eloszor is, a szovetseg 
tagjainak tisztaban kell lenniiik azzal, hogy levalthatjak oket. Ez a ve- 
szely akkor kezd akutta valni, ha uj vezeto van, a regi vezeto haldoklik 
vag} r csodbe jut. llyenkor a nelkiilozbetetlenek csoportjanak a csoport 
bovfteset kell kovetelni, hogy megteremtsek az osztonzoket a kozer- 
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deket jobban szem elott tarto politikara, a demokraciara es a lcoznek 
elonyos valtozasokra. A tisztogatasok is sikeresek lehetnek 3 ha ezeket 
titokban hajtjak vegre, lgy az okos szovetsegi tagok, akik nincsenek 
kozel a tuzhoz, jol teszik, ha sajto-, szolasszabadsagot es gyiilekezesi 
szabadsagot kovetelnek, hogy megvedjek magukat varatlan lazongasok 
eseten. Amennyiben nincs szerencsejiik, es letaszitjak olcet a hatalom 
csucsarol, legalabb kiparnaztak magukat valamilyen modon, es nem 
esnek akkorat. A kivulallok bolcsen teszik, ha ebbol tanulnak: a de- 
mokratikus valtozast vagy nagyobb vallalati felelosseget siirgeto kulso 
beavatkozas ideje akkor jon el, amikor az uj vezeto hatalomra kerul, 
vagy amikor a vezeto elete vegehez kozeledik. 

Mar tudjuk, hogy mit akarnalc az emberek, milyen koriilmenyek 
mellett ellenzik a reformot, es mikor fordulhat elo, hogy a szovetseg 
egyes tagjai atpartolnak es tamogatjak azt, konkret peldakat mutatunk, 
hogyan probaltak legalabb reszben helyreigazitasokat tenni az iizlet es 
a kormanyzas vilagaban. 

Green Bay tanulsaga 

A hideg Wisconsin allam Green Bay Packers focicsapata arrol hires, 
hogy szurkoloik nagyon husegesen kitartanak mellettuk. Akar gyoz 
a csapat, akar veszft, a Packers szurkoloi szinte mindig elegedettek. 1960 
ota nem volt ra pelda, hogy hazai meccset ne telt haz elott jatszottak 
volna. A gyakran nagyon rossz idojaras ellenere az atlagos szurkoloi 
reszvetel 98,9 szazalekos. Az osszes profi csapat koziil a Packersnel 
a leghosszabb a varolista a szezonberletekre. 162 Annak ellenere, hogy 
kis kozonseg elott jatszanak, (Green Bay lakossaga korulbeliil 100 000 
fo), nagyobb, lojalisabb szurkolotaboruk van, mint a sokkal nagyobb 
varosok csapatainak. A szurkoloiknal elert sikeriik a szervezeti struk- 
turabol erednek. 


A Packers az egyetlen nonprofit, kozossegi tulajdonu franchise az 
amerikai profi sportban. A Packers 112 120 reszvenyese fokent helyi 
szurkolokat jelent. A tulajdonlasi szabalyok kizarjak, hogy egy klikk 
; atvegye az iranyitast a csapat folott. Senki sem birtokolhat 200 000 
reszvenynel tobbet, es a Packers-reszvenyek szama osszesen 4,75 millio. 
Igy a tulajdonosok egy lds csoportja nem tudja konnyen hatterbe szori- 
tani.a sokasagot, hogy sajat szemelyes elonyere mukodtesse a csapatot, 
a nagyobb, kisreszvenyesi szurkolotabor rovasara. A Packers igazgato- 

i tanacsanalc negyvenharom tagja van. 

i 

| Lathatjuk, hogy a Packers nelkiilozhetetlen szovetsege mennyire 

'i reprezentativ, ha ezt a strukturat osszehasonlitjuk a Carly Fiorina ve- 

! zette Hewlett-igazgatotanaccsal. A Hewlett Packard igazgatotanacsa 

! tiz-tizennegy tagu volt. A HP reszvenyei osszesen korulbelul 2,2 mil- 

: liard dollart ernek. Vagyis nagyjabol minden Packard igazgatotanacsi 

| tag nominalis ertekben 185 millio dollar erteku reszvenyt kepviselt. 
j A Packers fiitballcsapat igazgatotanacsanak minden tagja korulbeliil 
110 000 reszvenyt kepvisel. A Packers focicsapatnak abszolut ertekben 
| sokkal nagyobb a gyoztes koalicioja, mint a HP-nek (43:12 az arany). 
i A nevleges valasztok letszamahoz kepest sokkal nagyobb a szovetsegiik 
i is (1700-szor nagyobb). Csoda, hogy a Packer tulajdonosai rendkivuli 
mertekben orulnek a csapat teljesftmenyenek, es a HP eseteben sokkal 
i vegyesebbek az erzesek? 

| A Green Bay Packers csapat esetebol levonhato az a tanulsag, hogy 

; ha egy ceget ra lehet venni, hogy nagyobb tagletszamii szovetsegre ta- 

maszkodjon, akkor val6szinuleg jobban szolgaljak a tulajdonosok er- 
dekeit. De hogyan lehetseges a vallalatvezetesben olyan gyokeres for- 
dulatot elerni, hogy ez megtortenhessen? 

Gondoljunk bele, mik a fo nehezsegek a reszvenyesek szamara. Ket 
nagy problema miatt szenvednek: az elso, hogy nagy cegeknek jel- 
lemzoen millionyi kisreszvenyesuk van, valamint nehany intezmenyi 
befektetojiik es maroknyi bennfentes tulajdonosuk. A tobbmillionyi 
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kisreszyenyes mintha nem is letezne. Nem szeryezodnek, es olyan kolt- 
seggel jarna a kistulajdonosokat egysegbe szeryezni, hogy az egyikiiknek 
sem yolna kifizetodo. A masodik nagy problema, hogy a ceg teljesitme- 
nyerol szolo informacfok ket forrasbol szarmaznak: magatol a cegtol es 
a gazdasagi mediabol. Keves reszyenytulajdonos olyassa el a cegek eves 
jelenteset vagy a tozsdefelugyelet (SEC) vonatkozo iratait, es a gazdasagi 
media csak akkor foglalkozik nagyobb terjedelemben egy ceggel, ha 
az nagy bajban van. Akkor pedig mar altalaban tul keso ahhoz, hogy 
a reszvenyesek mentsek, ami mentheto. 

A halozatepites koraban eliink. A vilag nagy resze, koztiik a resz- 
venytulajdonosok is hasznaljak a Twittert es chatelnek „baratokkal” 
a Facebookon; tagjai a Linkedln kozossegnek; konnyen kommunikal- 
hatnak egymassal, bar ezt nem mindig teszik meg. Nyilvan viszonylag 
konnyu volna cegspecifikus Facebook-oldalakat, vagy mas kozossegi 
mediafeliiletet letrehozni. 

A cegek weboldalakat tartanak fenn sajat kozlendoikre, de a vallal- 
kozo tulajdonosok nem leptek elore, hogy ugyanazt tegyek, es kozos- 
segbe szervezzek a kistulajdonosokat es lehetoseget adjanalc gondolataik 
kifejtesere. Persze vannak bloggerek, akik mindenrol lrnak, de nin- 
csenek reszvenyesek altal mukodtetett oldalak, ahol a kistulajdonosok 
megoszthatjak egymassal, mit gondolnak a kozos tulajdonukat kepezo 
cegrol. Ha letezne ilyesmi, jelentosen nohetne a kozgyuleseken a be- 
folyasos, tajekozott szavazok szama. Igy eloszor fordulna elo, hogy az 
igazgatotanacsot valoban a tulajdonosok valasztjak, es az igazgatotanacs 
felelosseggel tartozna valasztoik szovetsegenek. Az internet lehetosegeit 
kihasznalo egyszeru valtozas hatasara, amely a szovetsegek letszamat 
noveli, az AIG, a Bank of America, a General Motors, az AT&T es 
a vilag hasonlo cegei nehany vezeto helyett a ldsreszvenyesek millioinak 
erdekeit kepviselo nagy szovetsegi rendszerek lehetnenek. 

Esetleg a felso yezetes kepes megbiusitani az ilyen erofes/iteseket? 
Igen, ahogy meg is teszik; peldaul oiyan helyeken tartjak a reszvenyesi 


gyuleseket, ahova a reszvenyesek tobbsege a magas koltsegek miatt nem 
tud elmenni, vagy olyan rovid kozgyuleseket tartanak, hogy lehetetlen- 
ne teszik a maskent gondolkodoknak velemenyiik kifejteset (Japanban 
peldaul eloszeretettel rendezik lgy), es amugy is jonnek a meghatal- 
mazottak, es tobb millio szavazatot bfznak maroknyi igazgatotanacsi 
tagra. Ez persze nem gatolja a reszvenyeseket, ha a tobb millio kisreszve- 
nyesnek olcso es konnyu modszer all rendelkezesere nezetei kifejtesere. 
Akkor ok szabjak a szabalyokat - tobbsegi szavazassal - a meghatalma- 
zottakkal szemben. Ok is allfthatnak meghatalmazottat, ellenjelolteket 
tamogathatnak, es nagyon hatekony, iigydonto esemennye tehetik az 
eves reszvenyesi kozgyuleseket. A szkeptikusoknak jusson esziikbe, hogy 
a kozossegi halozatok weboldalairol mar sikeresen szerveztek forradal- 
makat, es dontottek meg kormanyokat. A nagyvallalatok iranyitasanak 
megvaltoztatasa sokkal konnyebb. 

A nagyvallalatoknak nincsenek hadseregeik, hogy szetverjek a mas- 
kent gondolkodokat. Ha a reszvenyesekkel kapcsolatot tartanak es 
tajekoztatjak oket, kideriilhet, hogy a vezerigazgato fizeteset korla- 
tozo reszvenyesek dontese javit vagy ront a helyzeten; azok a cegek, 
amelyek valtoztatnak korabbi strategiajukon, es igyekeznek megfelelni 
reszvenyeseik elvarasainak, vajon jobban vagy rosszabbul teljesftenek; 
es a reszvenyesek a munkavallalokkal vagy onmagukkal torodnek job- 
ban. Barmilyen dontest hoz a sok millio kistulajdonos, felelosek a sajat 
sorsukert. A felso vezetes ugyanugy szolgalni fogja az erdekeiket, ahogy 
a demokratikus vezetok az autokrata vezetoknel jobban figyelnek arra, 
hogy mit akarnak valasztopolgarok. 

Szolnunk lcell arrol is, hogyan ne fejlessziik a vallalati vezetest. Az 
Enron osszeomlasa es mas nagy csalasok utan a Kongresszus ugy don- 
tott, hogy szabalyozza a nagyvallalatok vezeteset, latszolag azert, hogy 
javftson az allapotokon. Mostanra kideriilt, hogy a kormany vezetoinek 
erd eke nem az, hogy a reszvenyeseknek vagy az utca emberenek jobb 
legyen. Az az erdekiik, hogy a kormanynak jobb legyen. A nagyvallala- 
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tokra kenyszeritett yezetesi modszerek tetszhettek a yalasztoknak, akik 
koziil keyeseknek van erdekeltsege azokban a cegekben, amelyeknek 
erdekeit a szabalyozok sertettek, de az intezkedesek nem jayftottak a val- 
lalatok yezetesen. A Sarbanes-Oxley-torvenyt 2002-ben fogadtak el; 
az volt a celja, hogy visszafogja a felso vezetes mohosagat, es felelosse 
tegye a cegeket a reszvenyesek erdekeinek szem elott tartasaert az osz- 
talek novekedeseben. Am szamos tanulmany arra jutott, hogy ez nem 
lgy tortent. A Sarbanes-Oxley-torveny altal erintett cegek statisztikai 
adatainak osszegzesevel peldaul Roberto Romano, a Yale Egyetem jo- 
gasz professzora kimutatta, hogy a Sarbanes-Oxley-torveny nem azt az 
eredmenyt hozta, amit „elvartak” tole, sot gyakran rontott a helyzeten. 
Meg egy latszolag teljesen nyilvanvalo reform - fuggetlen auditalas 
kotelezove tetele — sem bizonyult hasznosnak, csak koltsegesnek. De 
nem javitotta a vallalatvezetest, sem a teljesitmenyt. Romano tovabb 
megy a Kongresszus es a szabalyozok tevedeseinek, hibainak doku- 
mentalasaban. 163 A cegek teljesftmenyen nagy valoszfnuseggel a nagy 
kockazatot vallalo reszvenyesek nagy letszamu szovetseg kivansagainak 
figyelembevetele javitana. A kormany szabalyozoinak, amelyeket azert 
talaltak ki, hogy sajat valasztasi eselyeiket noveljek, nincs a cegek mu- 
kodesere pozitiv hatasa. 

A demokraciak rendbeteteie 

A demokraciak polgarainak jo elete van. De a jo nem zarja ki, hogy nem 
lehetne jobb. A konyv elejen emli'tettiik, hogy lustasagbol nem tesziink 
folyton kiilonbseget a demokraciak szovetsegenek merete kozott. In- 
kabb ismetelten a demokracia es az autokracia kozotti megkiilonbozte- 
tesre tamaszkodtunk. A megkozelitesiinkben inkabb a harom politikai 
dimenzio meretenek finom szervezeti kulonbsegeire koncentralunk. 
Ezeket a kiilonbsegeket gyakran nem emlitjiik, de a kis kiilonbsegek 



is szamftanak. Ideje tehat megnezni a kis kulonbsegeket, hogyan lehet 
a jo jobb. 

Az Egyesult Allamok a fiiggetlenne valasakor tizenharom allambol 
allt. Nagyjabol mindegyikben az volt a valasztasi szabaly, hogy a legtobb 
szavazatot kapott jelolte a tisztseg, megis feltunoen eltero eredmenyek 
sziilettek. Konnyu azt gondolni, hogy mindegyikben ugyanaz volt a po- 
litikai rendszer — az Egyesiilt Allamok alkotmanya szabalyozta muko- 
desuket -, ezert a kiilonbsegeknek nyilvan mas oka van. A valosagban 
azonban politikai rendszerek nem voltak azonosak. Az alkotmany sza- 
mos olyan teriiletet nem erint, amelynek a kormanyzasban kozponti 
szerepe van. Az alkotmany peldaul nem rendelkezik arrol, hogyan kell 
a szavazatokat osszeszamolni. Mint lattuk, egyetlen egyszeru szabaly 
megvaltoztatasaval Harvey Milk liatassal lelretett az amerikai politi- 
kara azzal, hogy 1977-ben bevalasztottak San Francisco kepviselo-tes- 
tiiletebe, bar ez 1975-ben, a regi szabalyok mellett nem sikeriilt neki. 
A valasztojogban es a valasztokeriileti felosztasban tapasztalt latszolag 
kis kiilonbsegek nagy eltereseket okoztak az Egyesiilt Allamok egyes 
allamainak gazdasagi (es tarsadalmi) fejlodeseben. 

Az eszaki allamok altalaban gyorsabban fejlodtek, mint a deliek. 
Eros a kesztetes, hogy ezt a kiilonbseget az eghajlatnak vagy a rabszol- 
gasagnak tulajdomtsuk. Az allamok kozti apro kiilonbsegek gondosabb 
vizsgalata azonban arra utal, hogy a politikai intezmenyek kiilonbsege 
volt az eltero fejlodes „tettese”. Jeffrey Jensen, egykori dialcunk, aki most 
Abu-Dzabi egyik egyetemen tanit, aprolekosan megvizsgalta a lecserel- 
hetok, a befolyasosak es a nelkiilozhetetlenek csoportjainak letszamat 
az eredeti tizenharom allamban. 164 Tudta, sokan ugy gondoljak, hogy 
a fejlodesbeli kulonbsegeket a rabszolgasag es a klima okozza, ezert 
ezeket az adatokat korrigalva vette figyelembe a szamftasban. Jensen 
szamftasba vette a rabszolga nepesseg letszamat, ahogy a fagymentes na- 
pok s/amat is az eredeti tizenharom allamban. Megyizsgalta a valasztasi 
szabalyok eltereseit az elso csatlakozo allamok lcozott, es azt latta, hogy 
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kiilonbozo mertekben fuggnek nagy vagy lcis szovetsegi rendszerektol, 
ugy, hogy a szovetsegek tagjait a lecserelhetok nagy vagy kis tomege- 
bol meritettek. Felfedezesei nemcsak atirjak az Egyesult Allamok lcorai 
fejlodeserol szolo eddigi elkepzeleseket, hanem segitenek megerteni azt 
is, hogyan lehet jobba tenni a modern demokraciakat. 

Az Egyesult Allamok elso tizenharom allamaban nagy elteresek 
voltak abban, hogy ld szavazhatott. Nyilvanvalo, hogy a rabszolgasag 
fontos — de nem dontoen fontos — szerepet jatszott. A kepviselohaz 
(es szamos allam torvenyhozo testulete) mandatumainak elosztasaban 
egy rabszolga haromotod szemelynek szamitott, de persze nem volt 
valasztojoga. Es nem csak ok nem szavazhattak. A nok a XX. szazadban 
kaptak valasztojogot, es a posztkolonialis korszakban lenyeges nembeli 
kiilonbsegek voltak az allamok kozott. Egyes allamok vagyoni vagy 
iskolazottsagi cenzust hataroztak meg. A valasztokeruletek jellemzoen 
a megyehatarokkal estek egybe. Szamos ilyen valasztokerulet egyenlot- 
lenul reprezentalta a lakossag eloszlasat, igy egyes valasztokeruletekben 
sokkal tobb voks kellett egy kepviseloi hely elnyeresehez, mint mashol. 
Az egy ember egy szavazat modern alapelv meg nem volt elfogadott 
gyakorlat. 

Az eltereseknek az volt a kovetkezmenye, hogy az allamok politikai 
vezetoi eltero szamu valasztonak — lecserelhetonek es nelkulozhetetlen- 
nek - tartoztak felelosseggel. JefFJensen kiszamftotta, mennyi lehetett 
az egyes allamokban a gyoztes szovetseg minimalis letszama az evek 
folyaman. Kiderult, hogy a nelkiilozhetetlenek szama nagymertekben 
eltert; a legalacsonyabb ertek a felnott feher ferfiak 8,8-a volt (a teljes 
nepesseg 0,9 szazaleka) Del-Karolinaban; a legmagasabb pedig Pennsyl- 
vania allamban, ahol a felnott feher ferfiak 23,9-a volt (a teljes nepesseg 
4,9 szazaleka). 

Mint a hatalomgyakorlas szabalyai alapjan varhatnanlc, azok az alla- 
mok, amelyekben a vezetoknek a lakossag nag) r obb aranyu tamogatasara 
voit szuksege, gyorsabban fejlodtek. Az ilyen allamok kiterjedtebb ut-, 
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vasut- es csatornahalozatot epftettek. Nagyobb volt az oktatasban valo 
reszvetel, es vonzobb helyet jelentettek az uj bevandorlok szamara. Az 
emberek tomegevel hagytak el a kis szovetsegi rendszerben mukodo 
allamokat, es nagy szovetsegi allamokba mentek, ahol jobbak voltak 
a kozszolgaltatasok, es a kozjavakbol jobban reszesiilhettek. A bevan- 
dorlok is a nagy szovetsegi rendszerben mukodo allamokba ozonlottek, 
meg ha az adatokat korrigaltuk a nagy kikotok kozelsege miatt. Az 
egy fore juto jovedelem sokkal magasabb volt, es ez egyenesen aranyos 
a szovetseg letszamaval ugy is, ha a fuggetlenseg elotti kiilonbsegeket 
leszamftjuk. A nagyobb letszamu szovetseggel mukodo allamok egy- 
szeriien jobban teljesftettek. 

A tanulsag teljesen nyilvanvalo. Bar mindegyik allamban azonosak 
voltak elvileg a szabdlyok, a valasztokeriiletek atszabasa es a valasztojogi 
kriteriumok sokat szamitanak a politikai rendszerek versenykepessege- 
ben es az allamok fejlodeseben. A valasztokeruletek hatarainak meg- 
felelo kiigazftasaval, es a szavazati jogrol szolo dontesekkel az Egyesiilt 
Allamok a mainal is jobb hely lehet. 

Kezdjuk a kongresszusi valasztokeriiletek t(zevenkenti feliilvizsga- 
lataval! A Legfelsobb Bfrosag ragaszkodik az egy ember, egy szavazat 
alapelvhez, es ez kituno utmutatas. De ez az alapelv konnyen torzul any- 
nyira, hogy extrem feltetelek mellett a kongresszusi valasztas bohozatra 
emlekeztet. Ennek egyszeru oka, hogy az allami torvenyhozas, a szovet- 
segi allamok parlamentjenek politikusai rajzoljak at a valasztokorzetek 
hatarait. Eleg megdobbento, de ezeket a hatarokat ugy alakitjak, hogy 
konnyebb legyen nyerniuk. 

A valasztokeriiletek hatarainak manipulalasa azert kulonosen ve- 
szelyes, mert ket egymassal konfliktusban allo kovetkezmenye van. Az 
atlagamerikai nagyon elegedetlen a Kongresszus munkajaval, es ugyanez 
az atlagamerikai elegedett a korzete kongresszusi kepviselojevel. Utobbi 

allftas azert igaz, mert a politikusok eleve ugy hatarozzak meg a valaszto- 

korzetek hatarait, hogy ott az altaluk favorizalt part legyen tobbsegben, 
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lgy eleve minden korzetben elegedett a tobbseg. Vagyis a torvenyhoz6k 
kis szovetsege valasztja maganak a valasztokat } ahelyett 3 hogy a valasztok 
milliol valasztanak a torvenyhozokat. Ha politikusok valasztjak meg, 
ki szavazzon rajuk, nem meglepo, hogy a politikusokat konnyen ujra- 
valasztjak, es ezert aligha lehet oket felelossegre vonni. 

A valasztokorzetek atszabasat az Egyesult Allamokban tfzevenkent 
egyszer lehet megtenni. Szamos parlamenti demokraciaban azonban 
ennel gyakrabban is megtehetik; ezek az orszagok ugyanugy szenvednek 
a kepviseleti demokracia fonaksagatol. A valaszt6keriileti hatarokkal 
valo manipulalast konnyu kivedeni, de ahhoz, hogy ezt megvalositsak, 
a szavazoknak fel kell vallalniuk az iigyet, es meg kell kuzdeniiik erte. 

Az amerikai politika sok tudosa szamos, a jelenleginel jobb megol- 
dast dolgozott Id a kongresszusi korzetek elosztasara. Mindegyik mod- 
szer egy gyakori tema variacioira epul: a valasztokorzetek hatarait nem 
szabad ugy manipulalni, hogy bizonyos szavazokat az egyikbe, masokat 
a masikba soroljanak. A valasztokorzeti hatarokat a termeszetes terepvi- 
szonyok, peldaul folyok es hegyek, valamint mas tenyezok figyelembe 
vetelevel kell kijelolni. Nagy mertekben csokkenhetne a valasztokeruleti 
hatarokkal valo visszaeles, ha a felosztast szamftogepes programozokra es 
matematikusokra biznak, akik ki tudnanak dolgozni olyan szabalyokat, 
amelyek nem korzetspecifikusak, es az igazsagos kepviselet alapelvet 
alkalmaznak minden korzetben. 

Egy kaliforniai valasztoi kezdemenyezes tett mar lepest ebbe az 
iranyba. Azt kerik, hogy fiiggetlen bizottsag dontson a korzetek atala- 
kitasarol. Majd kideriil, mennyire sikeriil partatlannak lennie. Sokkal 
valoszinubb az igazsagossag es partatlansag megyalosulasa, ha a korzet- 
beosztast olyan szamitogepes programra bfzzak, amelynek nincs adata 
semmilyen egyedi korzetbeosztasrol, lgy meg tud felelni a Legfelsobb 
Bfrosag egy szemely egy szavazat elvenek. 

A szovetseg meretet csokkento valasztokorzet-atszabasok megszun- 
tetese mellett talan eljott az ido arra is, hogy modositsak az Egyesiilt 


Allamok alkotmanyat, es megszabaduljanak az Elektori Kollegiumtol. 
Teljesen vilagos, milyen szandekkal hoztak letre ezt az intezmenyt. Biz- 
tositani akartak, hogy a rabszolgatarto allamok is csatlakozzanak az 
Egyesiilt Ailamoldioz, es ez azt jelentette, hogy alkotmanyos garanciakat 
kellett adni, hogy fennmarad a rabszolgasag. 165 Az Elektori Kollegium 
az egyik ilyen intezmeny volt. Ez is kivalo pelda, hogy az eredeti szan- 
dek egeszen biztosan nem felel meg a modern kori politikaban. A rab- 
szolgasagot mar 150 eve eltoroltek, az Elektori Kollegium azonban meg 
mindig mukodik, es fennmaradasanak elsodleges oka - bar ezt ritkan 
mondjak ki nyfltan - eppen az, hogy a politikusok a nelkiilozhetetlen 
tamogatok olyan szovetseget hozzak letre, amely lenyegesen kisebb, 
mint kozvetlen valasztas eseten. 

Az Elektori Kollegium fennmaradasanak vedelmezoi azzal ervelnek, 
hogy a kis allamok erdekeit vedi, mivel azok feliilreprezentaltak az 
Elektori Kollegium szavazataiban. Ez valoban lgy van. De akkor mi 
a helyzet az egy szemely, egy szavazat elwel? Nyilvanvalo, hogy ebben a 
rendszerben egy Wyoming vagy Montana allamban leadott szava- 
zat tobbet jelent az elnok (es az alelnok) megvalasztasaban, mint egy 
Kalifornia vagy New York allamban leadott szavazat. Ez elfogadhato 
Wyoming vagy Montana allam lakoi szamara. Az Elektori Kollegi- 
um szabalyai szerint lehetseges, hogy ket jelolt koziil az egyik nyerje 
a kozvetlen szavazatok tobbseget, de a masikat valasszak meg az Egye- 
siilt Allamok elnokenek. Teny, hogy az okosan elosztott szavazatok 
tobbjeloltes versenyben, mint azt John Quincy Adams es Abraham 
Lincoln eseteben lattuk, lehetove teszik, hogy valaki meglepoen keves 
szavazattal legyen elnolc. Ha az allamok megfelelo kombinaciojaban 
sikerul nyerni - nem a legtobb valasztopolgar, hanem a legtobb elek- 
tor tamogatasara torekedve -, az elnokseget jelenthet. Ez is egy olyan 
mechanizmus, amely kisebb letszamban tartja a szovetseget, ezert tobb 
liatalmat ad a politikusoknak, a nepnek pedig kevesebbet. Eppen ez 
a mechanizmus jarult hozza, hogy az amerikai politika annyira eltorzult, 
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hogy az polgarhaboruhoz yezetett, es jelenleg is azt eredmenyezi, hogy 
a megfelelo helyeken nepszeru jelolt gyoz, ahelyett } hogy minden allam 
osszes teadott szayazata volna a donto. 

A bevandorlasi polttika heves yitakat kivalto tema ez Egyesult Al- 
lamokban es a demokratikus Europa nagy reszen. A vita oka szinte 
mindig ugyanaz, akar Phoenix, Parizs, Shropshire vagy San Francisco 
az erintett. A bevandorlasi politikaban haromfele viszonyulas figyelheto 
meg. Az egyik szerint a bevandorlok konnyen valhatnak allampolga- 
rokka uj hazajukban. A masik szerint a bevandorlokat szivesen latjak 
vendegmunkaskent, de nem kaphatnak allampolgarsagot. A harmadik 
szerint a bevandorlokat nem latjak szfvesen. Mint kideru.lt, az, hogy 
melyik bevandorlasi politikat valasztjak, nagy hatassal van a csoport 
meretere, amely megbatarozza, hogy a kormany mennyire szolgalja az 
emberek erdekeit. 

Az allampolgarsag nelkiili bevandorlok a valasztojog nelkiili csoport 
letszamat novelik. Nem fordulhatnak nyiltan a kormany ellen, es nem 
kovetelhetnek maguknak a kozjavakbol. Nem tartoznak a lecserelheto 
yalasztok korebe, nem lehetnek befolyasosak, sem nelkiilozhetetlenek. 
A vendegmunkas bevandorlasi politika ugyanilyen helyzetbe hozza a be- 
vandorlokat. A kozel-keleti monarchiak kedvelik ezt a bevandorlasi 
format, mert nincs hatassal a kisebbseg uralkodasi gyakorlatara, es ha 
valamelyik bevandorlo nem ugy yiselkedik, ahogyan elvarjak, egysze- 
ruen kiutasfthatjak. 

Hasonlo megszorfto intezkedeseket lathatunk bizonyos demokra- 
ciakban; a bevandorlokat tavol tartjak a lehetosegtol, hogy a gyoztes 
szovetseg tagjaiva valjanak. Japanban peldaul rendldviil nehez allam- 
polgarsagot szerezni. Bar a tortenelem folyaman szamos bevandorlasi 
hullam erte el Japant (peldaul Eszak-Koreabol), az allampolgarsaghoz 
jutas korlatai biztosftjak, hogy a bevandorlok ne kenyszerithessek ki 
a gyoztes szovetseg boviteset. 


Nagy-Britanniaban a nemzetkozosseg orszagaibol, igy Indiabol vagy 
Paldsztanbol erkezok konnyen belephetnek az orszagba, es allampolgar- 
sagot szerezhetnek. Ez azt jelenti, hogy hamar bekeriilnek a valasztoi 
kozossegbe. Mivel demokraciakban a gyoztes koalfcio merete legalabb 
kozvetetten ahhoz kotott, hogy hany embernek van valasztojoga, ez 
egyben azt is jelenti, hogy a bevandorlas noveli a szoyetseg letszamat. Ez 
termeszetesen szamos politikusnak nem tetszik, mert csokkenti a szabad 
felhasznalasu penzek elkoltese folotti rendelkezesiiket. A regi allampol- 
garoknak sem tetszhet, kiilonosen akkor, ha a hatalmon levo part hlvei. 
A szovetseg letszamanak novelese csokkenti az egyeni jutalmaik erteket. 
Am demokraciaban egy hatalmon levo gyoztes szovetseg elorelato tagjai, 
es szamos olyan allampolgar, aki a vesztes partra szavazott, ugy ertekeli 
a bevandorlast, hogy lgy a kormany kenytelen tobb kozjot biztositani. 
Ez szinte mindenkinek jo, kiilonosen azoknak, akik nincsenek benne 
a nelkiilozhetetlenek szovetsegeben. 

A bevandorlok letelepedesenek es jogainak biztositasa tehat no- 
velheti a gyoztes szovetseg letszamat, es kozben noveli a kozpolitika 
hatekonysagat is. De mivel a rovid tavu koltsegek miatt olyan sok er- 
dekkel iitkozik a bevandorlas, a szabalyokat nehez megvaltoztatni. Vagy 
megsem? 

Egyszeru kiigazftas, amely mindenki hosszii tavii joletet szolgalja, 
hogy kivetelt tegyenek a bevandorlokkal. Az illegalis bevandorloknak 
adott amnesztia — amerikai politikai korokben tabu — azt jelenti, hogy 
azoknak adnak allampolgarsagot, akik egy meghatarozott idoszak alatt 
bizonyitjak, hogy kepesek a tarsadalom hasznos, adofizeto tagjaiva valni, 
dolgoznak, gyermekeket nevelnek. Adjatok nekiink a szegenyeiteket, 
es meglatjuk, hogy kepesek-e jobb eletet elerni. Adjatok nekiink a fa- 
radt polgaraitokat, es meglatjuk, kepesek-e uj erore kapni attol, hogy 
a kozjot jobban szem elott tarto munkara kesztetik a kormanyt. Adjatok 
nekiink a szabadsagra vagyo tomeget, es meglatjuk, hog\ f a gyermekeik 







erosebb, bekesebb es sikeresebb tarsadalomban nonek fel. Az Egyesiilt 
Ailamokban a bevandorlok hullamai nemzedekrol nemzedekre noveltek 
a gyoztd^ szovetseg meretet. Szegeny, faradt, zilalt tomeg volt, es ok csi- 
naltak az amerikai sikertortenetet. Ez nem azert tortent lgy, mert jokor 
keriiltek jo helyre, hanem a jobb kormanyzas, a konnyen megszerezheto 
allampolgarsag es a bov(il6 szovetseg egyenes kovetkezmenye volt. 

Ne legyen tobbe nyomor! 

A jo iranyu valtozasok elerese a harmadik vilagban a legnagyobb kihf- 
vasok egyike. A megoldas alcadalya a tombolo nyomor, a szegenyseg, 
hogy ezeket az orszagokat gyakran sujtja az asvanykincs-atok, es regota 
uralkodo, autokratikus rezsimek astak be magukat a hatalomba. Am 
valtozas tortenhet es tortenik is, mint azt Del-Afrika, Tunezia, Tajvan 
es Mexiko peldaja mutatja. Ha valtozas tortenik, az ket forrasbol ered- 
het: belpolitikai foldindulasbol vagy kulfoldi fenyegetettsegbol; a ketto 
koziil a kiilfoldi fenyegetettsegnek solckal kevesebb eselye van a silcerre, 
hogy a keveselc rovasara sokak eletet jobba tegye. Amerikai elnokok es 
europai miniszterelnokok regota siirgettek egy demokratilcusabb vilag 
letrehozasat, es nehany teruleten fontos sikert ertelc el. Mai vilagunlc 
sokkal demokratikusabb, mint otven ewel ezelott, de nem valoszfnu, 
hogy a szabadsagjogok kovetelese — ritkan kovetik hatekony tettek 
- a vilagban solc dilctatort valtoztatnanak szabadsagszereto vezetove. 
Mint a nemregiben a Kozel-Keleten tortentek mutatjak, a hatekony 
valtozas tobbnyire a helyi koriilmenyekbol indul ki. Az Egyesiilt Alla- 
mok kozel egy evtizeden at osszesen mintegy 1,1 billio dollart koltott 
harci cselekmenyelcre es nemzetepftesre Irakban es Afganisztanban. 166 
A jelenleg hatalmon levo lcormanyok meg mindig immunisak arra az 
igenyre, hog) r javitsak az emberek eletminoseget. Szamos kozel-keleti 
orszag lakossaga tobbet ert el nehany het leforgasa alatt, ugy, hogy az 


eredmenyek gyakorlatilag alig jartak koltseggel. Es ha ezek a valtoza- 
sok megszilardulnalc azzal, hogy megnyerik a nelkiilozhetetlenek es 
befolyasosak tamogatasat, akkor sokkal nagyobb az eselyiik arra, hogy 
ertelmes demokratizalodasi folyamat kovetkezik. 

2011 telen tobb tiltalcozashullam soport vegig Eszak-Afrika es a Ko- 
zel-Kelet orszagain. Tuneziaban, Egyiptomban es mas orszagokban 
munkanelkiili, iskolazott fiatalok hoztak mozgasba az esemenyeket. 
Ezekben az orszagokban a huszonot ev alatti fiatalok 25-30 szazaleka 
munkanelkiili, lgy a lazadok viszonylag kis kockazatot vallaltak. Ha- 
talmas volt a gyozelem; a sikert gyorsan es viszonylag keves eroszak- 
kal ertek el. Amikor ezekben az orszagokban rezsimvalto tiltakozasok 
tortentek, Libiaban es Bahreinben is megmozdulasok voltak, de ezek 
egeszen mas eredmennyel yegzodtek. Ezekben es mas, olajban gazdag 
kozel-keleti orszagban sem volt jobb a munkanelkiiliseg aranya. Am 
a munkanellciiliseg a vezetok szamara nem nagy iigy, hiszen nekik ott 
az olajbevetel, nem kell a munkabol szarmazo adobevetelre tamaszkod- 
niuk. A komparatfv hatranyokat nezve furcsanak tunhet, hogy eppen 
a tuneziaiak lazadtak eloszor, pedig roluk viszonylag jol gondoskodott 
az allam. Reszlegesen szabad sajtojuk volt, es a gyiilekezes jogat sem 
korlatoztak. Am forradalom nem ott szokott tortenni, ahol a legna- 
gyobb az elnyomas, es nem is ott, ahol mar szabadsag van. Forradalom 
legnagyobb valoszinuseggel a ket veglet kozotti helyeken tortenilc. 

Az elnyomas elriasztja a turistakat, ezert Tunezia korabbi elnoke, 
Ben Ali, akinek gazdasagpolitikaja erosen fuggott a turizmustol, keny- 
telen volt nagyobb szabadsagot engedelyezni, mint amennyit szeretett 
volna. Ezek a turistak a valtozas akaratlan elomozdltoi voltak.- Ok vittek 
Tuneziat a forradalom veszelyzonajaba, kozvetve ok ideztek elo, hogy 
a nep megdontse a kormanyt, mert a turistak dollarjainak megszerzese 
erdekeben a kormanynak tobb szabadsagot kellett adnia a lakossagnak. 
Ezek a szabadsagjogok az oktatasban es az informaciohoz valo hozza- 
feresben nyilvanultak meg, es abban, hogy az emberek az interneten 
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kommunikalhattak egymassal. Ez pedig azt jelentette, hogy volt lehe- 
toseg a szervezodesre, masok bevonasara a felkelesbe, lgy a gyiilekezes 
j°gat gyakorolva a vilaghalon szerveztek az utcai tomegtiinteteseket. 
Egyiptom, ahol szintert nagyon nagy a turistaipar, hasonlo helyzetben 
volt. Hoszni Mubarak elnyomo, eroszakos rezsimet vezetett, de sohasem 
uralkodott olyan vasmaroldcal, mint a hatalmas gazvagyonnal rendel- 
kezo diktator Than Shwe, vagy az elvetemiilt gyilkos kambodzsai Pol 
Pot. Mubarak ezt egyszeruen nem engedhette meg maganak. Mivel az 
amerikai segelyek apadni kezdtek, Mubaraknak egyre nagyobb sziiksege 
volt a turistaktol szarmazo bevetelre, ezert nemi onmersekletet tanu- 
sitott. Ilyen visszafogottsagot nem lattunk Libiaban, ahol Kadhafinak 
az olajmilliardokbol boven voltak forrasai, es zsoldosai egy pillanatig 
sem tetovaztak, hogy lemeszaroljak-e az ezredes hatalmat megdonteni 
akaro lazadokat. 

Ha olyan helyeket keresiink, ahol jo a demokratizalodas eselye, va- 
loszmuleg jo otlet olyan orszagokra gondolni, ahol fontos, az orszag 
bevetelenek jokora reszet adja a turistaktol szarmazo jovedelem. Ilyen 
peldaul Kenya, a Fidzsi-szigetek es egy fiiggetlen Palesztina, amely re- 
meli, hogy sok turistat vonzhat. A turizmusra tamaszkodas termeszete- 
sen csak az egyik olc arra, hogy egy autokrata vezeto gondosan kimerve, 
de akaratlanul annyi szabadsagot ad, amely mellett az ellenfelek szervez- 
kedni es lazadni tudnak. Barmilyen melyebb gazdasagi valsag alkalmas 
arra, hogy a liberalizacio fele mozditsa az orszagot, felteve, ha a valsag 
olyan nagy, hogy nincs eleg penz politikai lojalitast vasarolni. 

Amennyiben bizonyos tomegszervezok pontosan tudjak, hogyan 
kell felkelest szitani, tovabbra is problema, hogy mikor kell elkezdeni. 
A megfelelo pillanat mindig akkor kovetkezik be, ha az orszagban uj 
vezeto van, a vezeto sulyos beteg vagy anyagi csodbe keriil. A tuneziai 
Ben Ali allitolag sulyos beteg volt, valoszinuleg prosztatarakban szen- 
vedett, a nyolcvanas eveiben jaro egyiptomi Mubarak is gyengelkedett. 
Alcik a megfelelo idoben tiltakozni akarnak, es a kulfoldiek, akik azt 


szeretnek latni, hogy viragzik a demokracia, elosegithetik azzal, hogy 
megteremthetik az alapokat. Ezt konnyebben lehet elerni, mint kep- 
zelnenk. 

A mobiltelefon es az internet jelentos valtozasokat hozott az em- 
berek eletebe, meg a fejlodo orszagokban is. Az olyan egyszeru infor- 
macio, mint a termenyek piaci ara hatalmas valtozast jelenthet egy 
mezogazdasagi termelonek; nyilvanvalo, hogy minel tobbet tud keresni, 
annal kemenyebben dolgozik. Az ilyen mobiltechnologiak hozzaferest 
biztositanak a szegenyeknek olyan szolgaltatasoklioz, mint bankolas es 
a biztositas, amit a fejlett orszagokban sokan teljesen termeszetesnek 
vesznek. A mobiltelefonos fizetes egyre jobban terjed, lgy egy gazda 
egyetlen SMS-sel fizethet a mutragyaert, vagy megkaphatja termenye 
arat. 167 A gazdasagi elonyoknel is lenyegesebb azonban, hogy ezek 
a technologiak milyen politikai hatalmat adnak az embereknek. Ilyen 
technologiak bevezetese utan lehetetlen, hogy a vezetok ugy kapcsol- 
janak le egy ennyire fontos eszkozt, hogy kozben ne szuntetnek meg 
azokat a kereskedelmi es gazdasagi tevekenysegeket, amelyekre a veze- 
tesnelc sziiksege van ahhoz, hogy adobevetelhez jussanak, ami pedig 
a hatalmon maradasukhoz elengedhetetlen. Ha a gazdasagi koriilme- 
nyek azt diktaljak, hogy egy despota vezeto bevetele attol fiigg, enge- 
di-e az emberek kozotti parbeszedet, es akkor a diktator ket tuz koze 
keriil. Ha eleg hosszu ideig akadalyozza a technologia igenybe vetelet, 
akkor nem lesz elegendo penze, hogy szovetsege huseget megvasarolja. 
Ha azonban hagyja, hogy zavartalanul tovabb mukodjon a technolo- 
gia, akkor az emberek szervezodhetnek, hogy letaszitsak az autokratat 
a hatalombol. Ilyen koriilmenyek kozott egy okos diktator rajon, hogy 
jobban jar, ha liberalizal, mintha azt kockaztatja, hogy kesobb szamuzik, 
bortonbe zarjalc vagy megolik. Nem veletlen, hogy a mobiltelefonba 
valo SIM-kartya Burmaban 1000 dollarba keriil. Az sem veletlen, hogy 
J J. Rawlings liberalizalta a gazdasagot, amikor Ghanat a gazdasagi 
osszeomias veszelye lenyegette. 
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Rawlings elnyomo diktatorbol lett demokrata. Azert alakult ez 
lgy mert a karos gazdasagpolitika es a tobb evtizedes diktatura Ghana 
gazdasigat annyira tonkretette, hogy mar annyi elelmet sem tudott 
biztositani a nepnek, hogy erejiik legyen dolgozni, bevetelt termelni. 
A gazdasag liberalizalasa, az embereknek a munkaba valo visszateresre 
batoritasawolt az egyetlen lehetoseg, hogy tovabbra is fizethesse szovet- 
segenek tagjait. Ez segitett neki hatalmon maradni, de a liberalizacioval 
egyiitt jaro nagyobb szabadsag hatalmat adott az embereknek. 

A demokratizalodashoz nem sziikseges, hogy a vezeto jo szandeku 
legyen; ilyen vezetot nehez talalni, es felesleges is a jo szandekot keresni, 
Rawlings „vonakodo demokrata” volt, de megis demokrata lett. A gaz- 
dasagi sziikseg sokkal megbizhatobb modja az emberek hatalomhoz 
juttatasanak. A kiilfoldi segelyek gyakran a vezetokre nehezedo gazda- 
sagi nyomast enyhitik elsosorban. Rawlings elobb nemzetkozi szinten 
kilincselt tamogatasert. Csak akkor szanta ra magat a piaci reformokra, 
amikor nem talalt tamogatot. Fontos tanulsagul szolgal az 6 peldaja, 
kiilonosen, ha a modern technologia hatalmat is figyelembe vessziik. 

Rawlings megtalalta a megfelelo megelozo lepest a gazdasagi kataszt- 
rofa ellen. Nem minden vezeto eseteben lehet szamftani arra, hogy akar 
vonakodva is, de a demokraciat valasztja. Ha a gazdasagi katasztrofa 
arnyekaban sem hajlandok liberalizalni, a kiilfoldi segelyezoknek meg 
mindig szamtalan lehetosegiik van a szemelyes es gazdasagi szabad- 
sag elosegftesere, sot arra is, hogy meggyozzek a diktatorokat, hogy 
a sajat erdekiik a liberalizacio. Nemzetkozi segitseggel mobilinternet- 
hozzaferest kiepfteni, es mobiltelefont adni a szegenyeknek igazi nyero 
dolog a segelyezes negy erintettjenek. A vezetok nyernek, mert fejlodik 
a kereskedelem, tobb bevetel generalodik, tobb penz lesz szemelyes 
felhasznalasukra. Az adomanyozo oldalon is nyernek a cegek, mert 
a sziikseges technologiat eladhatjak a kormanyuknak, amely segelykent 
tovabbadja. Igy elegedettebbek lesznek a batalmon lev5 kormannyak es 
ezzel no az adott kormany ujravalasztasi eselye. Es a legtobb segellyel 


ellentetben a segelyezett orszag polgarai is nyernek. Eloszor is eselyiik 
lesz a jo eletre. Masodszor jobb pozfcioban lesznek a gylilekezesi szabad- 
sag gyakorlasa szempontjabol az interneten, es nyomast gyakorolhatnak 
kormanyukra, hogy nagyobb szabadsagot adjon nekik, es nagyobb szo- 
vetsegre tamaszkodjon. Az okos vezeto, aki adobevetelbol el, elfogadja 
a technologiat, es idovel liberalizalni fogja a gazdasagot, hogy hatalmon 
maradhasson. 

Akik elutasftjak a technologiat, szinten a szabadsag iigyet mozditjak 
elo. Azzal, hogy nemet mondanak a technologiara, azt erik el, hogy az 
emberek ugy segitenek magukon, ahogy tudnak, a vezetorol pedig nyil- 
vanval6va valik, hogy hajthatatlan autokrata. Igy az adomanyozok nem 
fogjak rajuk pazarolni a forrasaikat; az lgy felszabadulo segelypenzeket 
mashol lehet hasznositani, olyan vezetolcnel, akik hajlandoak vallalni 
a politikai kockazatot, hogy gazdasagi elonyt nyerjenek. Ha a segellyel 
nyerheto politikai engedmenyek gazdasagi termeszetuek, alckor az pon- 
tosan olyan segely, amely az adomanyozo, a segelyezett, az adomanyozo 
politikai szovetsege, es a megsegfteni szandekozott szegeny emberek 
erdekeit is szolgalja. 

Aldk biztonsagi engedmenyeket akarnak cserebe, a segely valoszmu- 
leg ugyanugy fog mukodni, mint a multban. Am azok, akik biztonsa- 
gi engedmenyeket akarnak venni, talan elgondolkodnak azon, milyen 
nagy iizleti elonyt adnak a konkurens mobiltelefongyartoknak sajat 
iparuk rovasara, 

Veg(il, meg ha biztonsagi okbol adjak is a segelyt, novelni lehet a fel- 
hasznalas hatekonysagat. Mint tudjuk, nagyon sok segely rosszat tesz 
a szegeny embereknek, Am ha csak politikai engedmenyekrol is van szo, 
lehetne javitani a tamogatast az adomanyozo szempontjabol. Ahelyett, 
hogy arra az lgeretre adnanak segelyt, hogy a segelyezett politikaja valto- 
zik, a segelypenzt fiiggetlen szamlara lehetne utalni. A segelyiigyleteket 
ezek utan konkret teljesftmenyhez lehetne kotni. Amennyiben a fclte- 
telek teljesulnek, a penz felszabaditjak. Ha a feltetelek nem teljesiilnek, 






a penz visszakeriil az adomanyozohoz. Igy az adomanyozok azert adnak 
a penzt, hogy arra forditsak, amire az adomanyozo szeretne, es nem 
menne'karba penz, ha a segelyezett nem yaltoztat az addigi gyakorlatan. 
Emlekezhetnek, ez volt*az egyik megoldas, amelyet Pakisztan taktikajara 
megoldaskent javasoltunk. 

A javulas legnehezebben talan a nyersanyagforrasokban gazdag 
monarchiak es autokraciak eseteben erheto el. Az emberek az ilyen 
helyeken elnyomottak, a vezetok meses vagyonokat halmoznak fel, es 
vannak eszkozeik arra, hogy brutalisan elnyomjak a nepet. De meg 
ilyen helyeken is van lehetoseg valtozast elerni ugy, hogy ne jarjon olyan 
szornyu kovetkezmenyekkel, mint amiket az olajban gazdag Kadhafi 
elleni lazadok tapasztaltak. Mind a nemzetkozi kozosseg, mind a helyi 
lazadok jo alapot jelenthetnek a diktaturabol a demokraciaba valo bekes 
atmenetre. Kezdjiik a nehezebb valtozattal, a nemzetkozi kozosseggel! 

A del-afrikai Nelson Mandela hatalomra keriilesekor fontos tanul- 
saggal szolgalt a vilagnak. Az apartheid rezsim osszeomlasat koveto- 
en „igazsag es megbekeles” bizottsagokat szervezett. Ezeknek az volt 
a celja, hogy akik elnyomast gyakoroltak az apartheid rezsim alatt, 
eloallhassanak, bevallhassak buneiket, es amnesztiat kaphassanak. Az 
ENSZ letrehozhatott volna olyan nemzetkozi jogi testiiletet, amely 
a lazongasokkal, forradalommal szembenezni kenytelen diktatorokat 
arra kenyszerithette volna, hogy bekesen adjak at a lratalmat. Az ENSZ 
megtervezhette es szabalyozhatta volna a diktaturabol a demokraciaba 
valo atmenetet. Ugyanakkor felteteliil szabhatta volna, hogy az olyan 
diktatorok, akikre nyomas nehezedik, adjanak szabadsagot a nepnek, 
kapnak peldaul egy hetet arra, hogy elhagyjak az orszagot, lgy orok ga- 
ranciat nyernenek, hogy amnesztiaban reszesiilnek, es soha nem vonjak 
oket felelossegre a nepiik ellen elkovetett bunokert. Erre nyilvanvaloan 
van precedens. Bunozok eseteben ismert a vadalku intezmenye, vagyis 
ha vallomast tesznek, nem emelnek vadat clleniik. Az aldozatok talan 
nehezmenyezik, hogy a szornyu tettek elkovetoi biintetlenek maradnak. 
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Sajnalatos modon nem marad mas alternatfva, mint az, hogy a diktator 
kockaztat, es tovabbi gyilkossagokat elkovetve ragaszkodik a hatalom- 
hoz. Teny, hogy nem tul igazsagos egykori diktatorokat futni hagyni. 
De a cel nyilvanvaloan az, hogy megkimeljiik es javitsuk a tomegek 
eletet, es a mindenre elszant vezeto a diplomaciai mentessegert cserebe 
talan hajlando lelepni. 

A vezetok onkent tavozasat 6szt6nozheti, ha a gyors tavozasert meg- 
engedik nekik, hogy jelentos osszeget megtartsanak a nem tisztan szer- 
zett vagyonbol, es biztonsagos menedekben tolthessek szamuzetesiiket. 
Az ilyen ajanlatok onbeteljesitoek lehetnek. Amint a nelkiilozhetetlen 
tamogatok ugy gondoljak, hogy vezetojiik elfogad ilyen alkut, ok ma- 
guk kezdenek a helyebe keresni valakit, vagyis ha a vezeto maradni sze- 
retne, akkor sem biztos, hogy tamogatokat talal. A biintetlenseg lgerete 
arra keszteti a diktatorokat, hogy inkabb feladjak a harcot. Kadhafi 
nem kapott ilyen lehetoseget, ezert csak ket kellemetlen dolog koziil 
valaszthatott: iizott vadkent el tovabb vagy halalig harcol. Az utobbit 
valasztotta a libiai emberek karara es mindenki karara, aki az emberseget 
erteknek tartja. 

Tovabbi valasztasi lehetosegeket is lehet adni. Ertekes tanulsag az 
atmenet, aliogyan Britannia monarchiabol alkotmanyos monarchia lett. 
A vezetok a politikai tulelest akarjak, hatalmon maradni, vagyis a penz 
folott rendelkezni. De mi van akkor, ha valasztaniuk kell a hatalom 
es a penz felett valo rendelkezes joga kozott? Az angol monarchianak 
egykor volt hatalma es penze is, de eros nyomassal kellett szembenez- 
nie, es mindez ugy er veget, ahogy sok mas helyen tortent: a kiralyi 
csaladnak sem hatalma, sem penze nem maradt. Ez tortent -az orosz es 
a francia uralkodokkal es az angol Stuart-hazzal is a forradalom utan. 
Kepzeljiik el, mi lett volna, ha valaszthattak volna, hogy megtartjak 
a koronat, de a hatalmat atadjak a nep altal valasztott kormanynak, 
ahogy azt Vilmos es Maria es az utanuk kovetkezo hannoveri dinasztia 
tette Angliaban. Karpotlasul megtarthattak volna a csaladi vagyont, 
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es biztositekot kaphattak volna, hogy meg szaz evig tovabbi javakban 
reszesulnek az allamtok Ez az atmenet, hogy alkotmanyos monarchiak 
nagyoif gazdag nevleges vezetoi maradjanak, olyan lehetoseg, amelyet 
Szaud-Arabia, Jordania*es az Emiratusok kiralyi csaladjai is jobbnak ta- 
lalhatnak, mint a forradalom elfojtasara tett kfserletet. A forradalmarok 
talan elbuknak holnap, de a vezetoknek csak egyszer kell vesziteniiik, 
azutan mar tul keso targyalniuk. 

Hamis remeny a szabad es tisztesseges vaiasztas 

Ahogy vannak olyan dolgok, amelyek elosegfthetik a valtozast, vannak 
olyanok is, amelyek gatoljak a fejlodest. Az egyik legnepszerubb haszon- 
talan megoldas a valasztas. A hatalmukat veszelyben tudhato vezetok 
gyakran dontenek ugy, hogy eleve csalasra epftett valasztasokat tartanak, 
de a tisztessegesseg latszatat keltik. A megbundazott valasztas nem vezeti 
az orszagot jobb politikara, nem ad tobb szabadsagot az embereknek. 
Az elcsalt valasztasok meg nagyobb hatalmat biztosftanak a vezetonek 
azzal, hogy novelik a lecserelhetok tomeget, de nem novelik jelentosen 
a befolyasosak es a nelkiilozhetetlenek csoportjanak letszamat. 

Teny, hogy a valodi valasztas a fo cel, de a valasztasnak onmaga- 
ban sohasem kellene celnak lennie. Ha a befolyasosak valasztasokat 
siirgetnek, de nem gondoskodnak arrol, hogy ezek a valasztasok tetre 
menoek legyenek, csak annyit ernek el, hogy egy gyulolt rezsim meg 
jobban beassa magat a hatalomba. A nemzetkozi megfigyelok szeretik 
ellenorizni, hogy az emberek szabadon eljutnal<-e a szavazohelyisegek- 
be, es szabalyosan szamoljak-e ossze a szavazatokat. Semmi ertelme 
azonban akadalyozni a valasztast vagy a szavazatszamlalasnal csalni, 
ha egy rezsim mar korabban betiltott olyan partokat, amelyek a ri- 
valisai lehetnek, vagy ha a kormany kampanykorlatozasokat vezetett 
be, vagyis a kormanypart konnyen eljuttathatta iizenetet a valasztok- 
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nak, de lehetetlenne tette az ellenzeknek, hogy ezt tegye. Az orosz 
kormanynak nem kell csalnia a szavazatok osszeszamlalasanal, hogy azt 
az eredmenyt erjek el, amit akarnak. Nem kell akadalyozniuk, hogy az 
emberek eljuthassanak a szavazohelyisegekbe. Egyszeruen megfosztjak 
az ellenzeket attol a jogtol, hogy szabad sajtojuk legyen, es kampanyt 
folytassanak, lgy a nemzetkozi megfigyeldk konnyen arra a kovetkez- 
tetesre jutnak, hogy a valasztasok teljesen szabadok es tisztessegesek 
voltak, pedig ugyanilyen konnyen felismerheto, hogy sem szabadok, 
sem tisztessegesek nem voltak. 

A szabad valasztasokat amugy a kiterjesztett szabadsagjogok elerese 
utan lehet tartani, nem pedig elotte! 

* * * 

Neha ugy tunik, a vilag problemainak megoldasahoz kevesek vagyunk. 
Am egyaltalan nem rejtely es titok, hogyan lehet megszuntetni a vilag- 
ban jelen levo szegenyseget es elnyomast. Akik szabadsagban elnek, 
ritkan szegenyednek el, es ritkan elnek elnyomasban. Adjunk az em- 
bereknek jogot, hogy ldmondjak, amit akarnak, lefrjak, amit akarnak, 
hallgassuk meg oket, folytassunk parbeszedet arrol, hogy mit akarnak, 
es olyan embereket fogunk latni, akik elegedettek az eletiikkel. Olyan 
embereket fogunk latni, aldk szabadon meggazdagodhatnak, de szaba- 
don el is veszthetik mindeniiket. Olyan embereket latunk, aldk nem- 
csak anyagilag, hanem lelkileg es testileg is jol vannak. Persze az olyan 
helyek - Szingapur es Kfna bizonyos reszei -, amelyek azt bizonyftjak, 
hogy lehetseges korlatozott szabadsag mellett is anyagi joletben elni; am 
meg tobb bizonyitek utal arra, hogy ezelc a ldvetelek. A gazdasagi siker 
kesleltetheti a demokracia eljovetelet, es vegso soron nem potolhatja. 

Vegso soron a vezetok dontenek arrol, hogy egy orszagban milyen 
merteku a szabadsag. A vilag nyomorusaga mogott olyan kormanyok 
allnak, amelyeket nelkiilozhetetlenek kis klikkjei vezetnek, akik huse- 
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$ . gesek a vezet6hoz, mert gazdagga tudja tenni oket. Szabadsag es jolet 
olyan orszagokban van, amelyek kormanyai a kozemberekbol allo nagy 
letszamli szovetsegre tamaszkodnak, a valasztok lecserelhetokbol allo 
nagy letszamu csoportjlbol kivalasztott befolyasosakbol kerul ki. Nem 
nehez osszefiiggest talalni a vilagban jelen levo szegenyseg es elnyomas, 
a korrupt juntak es brutalis diktatorok kozott, akik lefolozik orszaguk 
beveteleit, hogy hatalmon maradhassanak. A politika es a politikai in- 
tezmenyek hatarozzak meg az emberek eletkoriilmenyeit es lehetosegeit. 

Mostanra eleg egyertelmu lehet, hogy van egy termeszetes rend, 
amely megnyilvanul a politikaban szigoru szabalyrendszer formajaban. 
Ezek a szabalyok megvaltoztathatatlanok. Am ez nem jelenti azt, hogy 
nem talalhatunk jobb osvenyeket a politika torvenyeinek utvesztojeben. 

Javasoltunk nehany megoldast, hogy jobb eredmenyeket erjiink el. 
Az altalunk javasolt megoldasokat eddig nem alkalmaztak. Ennek jo 
oka van. A gondolkodasi beidegzodesek megnehezitik a problemakhoz 
valo hozzaallast. Sokan arra a kovetkeztetesre juthatnak, hogy kegyetlen 
es erzeketlen dolog beszuntetni a kiilfoldi segelyeket. Azt mondjak, 
hogy a segelyre koltott penz akkor is elerte a celjat, ha akar egyetlen 
gyermeken segft. Elfelejtik megkerdezni, hany gyereket lteltek halalra, 
akik ehen haltak, mikozben a segely a vezetoket gazdagftja, akik csak 
azutan gondolnak a nepre (ha ez egyaltalan bekovetkezik), ha maguk- 
rol es nelkiil6zhetetlen tamogatoikrol mar gondoskodtak. Am mielott 
elkezdenenk hibaztatni a „selejtes” demokratikus vezetoket azert, mert 
nem tudtak a vilagot jobb hellye tenni, jusson esziinkbe, miert ezt 
a politikat folytatjak. A demokrata vezetok arra eskusznek fel, hogy azt 
teszik, amit az emberek akarnak. 

Az amerikai elnokok a nemzet megalapitasa ota rutinszeruen tamo- 
gattak a demokracia terjesztesenek gondolatat. Woodrow Wilson elnok 
1917. aprilis 2-an azzal a kovetkezo indoklassal keri a Kongresszust, 

hogv az Egyesiilt Allamok hadat iizenjen Nemetorszagnak: „A vi!agnak 
biztonsagos helynek kell lennie a demokraciak szamara... Nincsenek 


onz6 erdekeink. Nem akarunk teruletet hoditani, nem akarunk ural- 
kodni.” Ezeket az erzeseket ismetelte kilencven ewel kesobb George 
W. Bush, masodik beiktatasi beszedeben: ,A szabadsag megmaradasa 
az orszagunkban egyre nagyobb mertekben fugg attol, hogy a szabadsag 
mas orszagokban is megmaradjon. A mi vilagunkban akkor van a leg- 
nagyobb eselye a bekenek, ha a szabadsag az egesz vilagra kiterjed... 
Ezert az Egyesiilt Allamok politikaja az, hogy minden nemzetben es 
kulturaban a demokratikus mozgalmakkal es intezmenyekkel keres- 
se a kapcsolatot, erofesziteseiket tamogatja azzal a vegso cellal, hogy 
a vilagban vege legyen a zsarnoksagnak.” Am Wilson felretette nemes 
erzelmeit, amikor az Egyesiilt Allamok szovetsegesei altal ellenorzott 
gyarmatokert kellett volna kiallni. Hasonlokeppen Bush elnok ugyan- 
abban a beszedeben, amelyben kifejezte ohajat, hogy az egesz vilagon 
demokracia legyen, azt is megjegyezte: „Legszentebb kotelessegem ve- 
delmezni ezt a nemzetet tovabbi tamadasok es veszelyek ellen. 5> 

Az elnok „legszentebb kotelessege” ravilagft a problemara. A dolog 
termeszetenel fogva fesziiltseg van a demokratikus reformok kiilfoldi 
terjesztese es az otthoniak joletenek vedelme kozott. A szabad, demok- 
ratikus tarsadalmak jellemzoen bekeben elnek egymassal es a fellendii- 
lest, joletet tamogatjak belfoldon es nemzetkozileg is, azon igyekeznek, 
hogy a kepviseleti demolcraciat nepszeruve tegyek. Am a demokratikus 
reform, mint az Egyesult Allamok azt Homeini Iranjaval es a Hamasz 
vezette Palesztin Hatosaggal tapasztalhatta, nem mindig jelenti azt, 
hogy novekszik az amerikaiak (vagy a vilag mas polgarainak) biztonsa- 
ga vagy jolete, sot a kiilfoldi fenyegetesek meg veszelyeztethetik is ezt 
a biztonsagot. 

Az, hogy aggodunk, es igyeksziink vedeni magunkat baratsagtalan 
demolcraciak ellen, jellemzoen iitkozik a demokracia elonyeibe vetett 
hitiinkkel. A demokratikus vezetok azert hallgatnak a szavazoikra, mert 
lgy maradhat hatalmon a partjuk. Hiszen a demokratikus vezetoket 
azert valasztottak, hogy legalabb azok erdekeit kepviseljek, akik meg- 
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valasztottak oket. Az, hogy kulfoldon demokracia yan, nagyszerii az 
amerikaiaknak, amennyiben egy demokratizalodo nemzet tortenetesen 
olyan palitikat akar folytatni, ami nekik tetszik. Ha egy kiilfoldi nemzet 
az erdekeik ellen hat, ugy erhetik el a legjobban azt, amit akarnak, ha 
elnyomasban tartjak oket. 

Igen, azt szeretnenk, hogy az emberek szabadok legyenek es joletben 
eljenek, de nem akarjuk, hogy eleg szabadok es gazdagok legyenek 
ahhoz, hogy a mi eletformankat, erdekeinket es joletiinket yeszelyez- 
tessek... es ennek lgy kell lennie. Ez is a demokratikus yezetok hata- 
lomgyakorlasanak szabalyai koze tartozik. Azt kell tenniiik, amit a szo- 
yetsegiik akar; nem tartoznak felelosseggel mas orszag szovetsegenek, 
csak azoknak, akik hatalomra segftettek oket. Ha ugy tesziink, mintha 
ez nem lgy yolna, akkor olyan utopiakat kergetiink, amelyek csak ki- 
fogasnak jok, hogy miert nem foglalkozunk azolckal a problemakkal, 
amelyekkel foglalkoznunk kellene. 

A konyyiinket idezettel kezdtiik, amelyben Cassius kerleli Brutust, 
hogy lepjen fel Julius Caesar despotizmusa ellen. „Sorsanak ember ne- 
ha mestere. Nem csillaginkban, Brutus, a hiba, hanem magunkban, 
kik megbokolunk.” Szerenyen hozzatessziik, hogy azert van benniink 
a hiba, mert nagyon sokat foglalkozunk magunkkal, de a yilagban elo 
szerencsetlenekkel olyan keveset. De azt is lattuk, hogy van remeny. 
Minden kormany es minden szervezet, amely kis szovetsegi rendszeren 
alapul, annyira tonlcreteszi sajat termelekenyseget es vallalkozoi szelle- 
met, hogy elobb-utobb kenytelen szembenezni a kockazattal, hogy osz- 
szeomlik sajat romlottsaganak es eredmenytelensegenek sulya alatt. Ha 
a lehetoseg donto fontossagu pillanata elerkezik, es a rossz kormanyzas 
koyetkezmenyei utolerik a despotat, akkor nehany egyszeru intezkedes 
is nagyon fontos valtozast hozhat. 

Lathattuk, hogy szinte az egesz politikai elet a koriil forog, mekkora 
a valasztok tomege, mekkora a befolyasosak es a gyoztes szovetseg letsza- 
ma. Ha mindegyik novekszik, de a lecserelhetok nem gyorsabban, mint 
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a szovetseg, minden jobb lesz az emberek szeles tomege szamara. Fel- 
szabadultan dolgoznak sajat erdekiikben, hogy tanultak, egeszsegesek, 
vagyonosak, boldogok es szabadok legyenek. Adoik csokkennek, elet- 
lehetosegeik jelentosen boviilnek. Gyorsabban elerhetjiik ezt a valtozast 
az altalunk javasolt megoldasokkal, de elobb-utobb minden tarsadalom 
atlep a kis szovetsegi nyomorbol a nagy szovetsegi rendszerbe - ez pedig 
meghozza a beket es boseget. Kemeny munkaval es nemi szerencsevel 
ez barhol megtortenhet a k6zeljovoben, es az mindannyiunknak csak 
jo lehet. 
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KOSZONET 


A Diktdtorok kezikdnyye kozel ket evtizedes munka eredmenye, amely 
husz ev alatt a vezetok motivacioit es donteshozoi mozgasteriiket ku- 
tattuk. Nagy halaval tartozunk baratainknak, kollegainknak, tarsszerzo- 
inknek es kritikusainknak, akik segitettek pontosabban megerteniink, 
mi mozgatja a vilagot, es betekintest kaphattunk abba, hogyan lehetne 
ez a mozgas meg zolckenomentesebb. 

Tudomanyos korokben munkank a kivalasztott valasztok elmelet- 
kent (selectorate theory) valt ismertte. E gondolkodasmod masik ket 
alapitojaval, Randolph Siversonnal es James Morrow-val az elmelet 
atfogo kifejteset publikaltuk: The Logic ofPolitical Survival (A politikai 
tuleles logikaja) cimmel a MIT gondozasaban. Ez a tobb mint 500 
oldalas kotet tele van matematikai modellekkel, es bonyolult statisz- 
tikai vizsgalatokkal. Bar elismerjiik, hogy nem konnyu olvasmany, ez 
az elmelet legatfogobb bemutatasa. Megsem az volt a kezdet, es nem 
is a veg. 

A kivalasztott valasztok elmelete Bruce Bueno de Mesquita es Ran- 
dy Siverson kutatasabol jott letre, amikor azt vizsgaltak, mi tortenik 
a vezetokkel, miutan haboriit vivtak. Meglepo modon addig senki sem 
vizsgalta modszeresen, hogyan hat a nyertes vagy vesztes haboni a veze- 
tok politikai tiilelesere. A nemzetkozi kapcsolatokban valo jartassaguk 
reven Bruce es Randy a haboriival kapcsolatos temakat kutattak, es 
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behoztak a kutatasba James Morrow-t es Alastair Smith-t; fgy sziiletett 
meg a BdM2S2 munkacsoport. 1999-ben a negyes az American Poli - 
tical Science Review cimu folyoiratban megjelentette An Institutional 
Explanation oftbe Democratic Peace (A demokracia bekejenek altalanos 
magyarazata) cfmu cikket. Ez a cikk valaszt adott az idoszak egyik leg- 
lenyegesebb kerdesere: Miert van az, hogy a demokratikus nemzetek 
nem vivnak egymas ellen haboriit? Szamos mas elmelet is azt mond- 
ta, hogy demokraciakban es autokraciakban mas motivaciok hatnak. 
Sajnalatos modon a demokratak az allitolagos magasabb ertekrendel 
ellentetesen viselkednek. Ezzel szemben a kivalasztott valasztok elmelet 
azt feltetelezte, hogy a vezetok motivacioi mindenhol azonosak: a hatal- 
mon maradas. A demokratakat az kiilonbozteti meg az autokrataktol, 
hogy az elobbiek a tamogatok nagy szovetsegere tamaszkodnak, vagyis 
a demokratak az allami forrasokat a haborii megnyeresere fordftjak. Az 
autokratak azzal novelik tiilelesi eselyeiket, hogy forrasokat gyujtenek, 
hogy fizetni tudjak a cimboraikat akkor is, ha ez a haborii elveszteset 
jelenti. Ami azzal a kerdessel indult, hogy a demokraciak miert nem 
vfvnak egymas ellen habonit, azt mutatta meg, hogy a nemzetek ho- 
gyan es miert harcolnak. Ahogy az a tudomanytol elvarhato, az egyik 
problemara adott valasz mas problemakra ad valaszt, es vegiil ujabb 
kerdeseket vet fel. 

2002-ben a BdM2S2 a kivalasztott valasztok elmelet matematikai 
elemzeset adta a Britisb Journal ofPolitical Science folyoiratban Political 
Institutionsy Policy Choice and the Survival ofLeaders (Politikai intez- 
menyek, politikavalasztas es a vezetok politikai tiilelese) cfmmel. Ez 
az anyag lett az alapja a The Logic ofPolitical Survival konyvunknek. 
Aztan a megjelenese ota tovabbfejlesztettiik az elmeletet. A Journal of 
Conflict Resolution es az International Organization cimu folyoiratban 
2007-ben es 2009-ban megjelent cikkeinkben azt vizsgaltuk, hogyan 
vdltjak az adomanyozo nemzetek a segeka politikai engedmenyekre. 
A matematikai modell jelenlegi lciterjesztesebe belevett(ik a forradalmi 
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mozgalmakat es ezt a Journal of Politics (2008), a Comparative Political 
Studies (2009) es az American Journal ofPolitical Science (2010) szak- 
lapokban kozoltuk. 

A kivalasztott yalaszfok elmelete egyszeruen hasznalhato politikai 
modell. Ez az alapja a Punisbing the Prince (A herceg biintetese) cimu 
konyvnek. Abban Fiona McGillivray es Alastair Smith azt vizsgalja, 
hogy az egyes allamok vezetoi hogyan szankcionaljak mas allamok ve- 
zetoit. Azzal, hogy nem a nepre, hanem a vezetokre mernek biintetest, 
a vezeto a politikaja hatekonysagat harom modon segfti. Eloszor, az 
ilyen mechanizmusok egyertelmu eszkozt biztosftanak, amellyel hely- 
re lehet allftani az allamok kozotti kapcsolatot. Masodszor, a biinte- 
tes alatt allo vezeto orszaganak polgarait arra batoritjak, tavolitsak el 
vezetojuket, hogy helyrealljon az egyiittmukodes. Harmadszor, mivel 
a vezetok felnek attol, hogy eltavolitjak oket a posztjukrol, az ilyen 
celzott biintetes veszelye eleve arra keszteti a fenyegetett vezetoket, hogy 
betartsak a nemzetkozi normakat. Azzal, hogy a vezetok egylittmuko- 
desere, kommunikaciojara koncentraltunlc ahelyett, hogy a nemzetkozi 
egyiittmukodest csak nemzetek kozotti kapcsolatkent fognank fel, Fio- 
na az allamkozi kapcsolatokkal gazdagitotta kutatasunkat. Tudomanyos 
munkajanak jellemzoje volt, hogy olyan kerdeseket tett fel, amelyekre 
senki sem gondolt, es ezekre olyan valaszokat adott, amelyek uj ira- 
nyokba vittek a kutatast. Yizsgalta peldaul, hogy a nemzetek kozotti 
kereskedelmi forgalom alakulasa milyen osszefuggesben van a vezeto- 
valtasokkal. Azt talalta, hogy autokratak levaltasa elore jelezheto modon 
befolyasolja a kereskedelmi forgalmat. 

A Punisbing the Prince 2008-ban jelent meg, nehany nappal Fiona 
halala elott. Nem telilc el nap, hogy ne gondolnank ra, mindenldnek 
hianyzik, aki ismerte, de kiilonosen Alastairnek, es harom gyerme- 
kiiknek: Angusnak, Duncannek es Mollynak. Fiona volt a legnagyobb 
tamogatonk, es a legkimeletlenebb kritikusunk. Rosszan tarto beteg- 
segben szenvedett, de humora es lelkesedese a legsotetebb orakban sem 
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hagyta el. Szervatiiltetesre vart. Az orvosai, Erika Berman-Rosenzweig 
es Nazzareno Galie lehetove tettek, hogy tobb idot toltsiink vele, ezert 
vegtelen halaval tartozunk nekik. Bar kemeny kezzel iranyltotta Aiastair 
eletet, Fiona a jo szandeku diktator megtestesftoje volt. 

A kivalasztott valasztok elmelete kidolgozasa es a konyv megirasa 
olyan hatalmas vallalkozas volt, amely nem johetett volna letre masok 
segitsege nelkiil. Randolph Siverson es James Morrow kezdettol fogva 
a tarsaink voltak a munkaban, es szamos gondolat toliik szarmazik. 
Minden kutatasnal nagyon fontos az anyagi tamogatas, es a kivalasz- 
tott valasztok elmelete kidolgozasanak elso szakaszat a National Science 
Foundation bokezu tamogatasa tette lehetove. Koszonetunket fejezziik 
ki tovabba Roger Hertognak is, aki a New York University Alexander 
Hamilton Center for Political Economy kepviseleteben segitett nekiink. 

Hans Hoogeveen, a Vilagbank tanzaniai vezeto kozgazdasza meg- 
rendelt egy tanulmanyt a kivalasztott valasztok rendszer mukodeserol, 
amely segitett kidenteni, miert nem voltak sikeresek a Vilagbank tan- 
zaniai erofeszitesei. A lehetoseg, hogy elkeszfthetttik ezt a tanulmanyt, 
segitett a kivalasztott valasztok elmelete tovabbfejleszteseben, es rend- 
kfviil fontosnak bizonyult abban, hogy boviiljon az erdekcsoportokrol 
szolo tudasunk, legyen szo etnikai, nyelvi, foldrajzi vagy foglalkozasi 
erdekcsoportokrol. A Hans keresere vegzett munka oriasi osztonzoero 
volt szamunkra, es rendkiviil halasak vagyunk a tamogatasaert, es a le- 
hetosegert, amelyet biztositott nekiink. Jelenlegi munkaadonk, a New 
York University kituno intezmeny, amely sohasem vonakodott tamogat- 
ni kutatasunkat es tanitasi tevekenysegunket. Halasak vag)mnk a Yale 
University Hoover Institution es a Wasbington University tamogatasaert 
is. Az ilyen intezmenyek nagylelkusege tette lehetove szamunkra, hogy 
kituno kutatasi asszisztenciat vehettiink igenybe. Alexandra Bear es 
Michal Harari sokat segftett a konyv anyaganak elokesziteseben. 

Kollegak, diakok es baratok minden vallalkozasban segitenek, kiilo- 
nosen, ha nemcsalc segitok, hanem kritikusok is; ez a konyv sem kivetel 
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ez alol. Igazan szerencsesek yagyunk, hogy kutatok, tudosok, baratok 
olyan csodalatos koreben lehetiink 3 akiktol minden nap tanulhatunk. 
Neal Befck, Ethan Bueno de Mesquita, George Downs, William Eas- 
terly, Sandy Gordon, MJk Laver, Jim Morrow, Lisa Howie, JefFJensen, 
Yanni Kotsonis, Alex Quiroz-Flores, Shinasi Rama, Peter RosendorfF, 
Harry Roundell, Shanker Satyanath, Jolin ScaiFe, Randy Siverson, Alan 
Stam, Federico Varesse, James Vreeland, Leonard Wantchekon es sokan 
masok eszreveteleikkel segftettek a konyv letrejottet. 

Szamos korabbi munkankat tudomanyos koroknek szantuk. Az, 
hogy „olvashat6” konyvet lrjunk, mas jellegu vallalkozas. Szerencsere 
az iigynokiink, Eric Lupfer faradhatatlanuk dolgozott veliink a stilu- 
son es nyelvezeten, osztonzo modon segitve minket. A PublicAffairs 
konyvkiado rendkfviili modon segftett a munkafolyamatban. Az egesz 
csapat tamogatott minket a ldadas minden fazisaban. Halaval tartozunk 
Brandon Proianak, aki olvashatova, tiszta nyelvezetuve, erthetobbe es 
feszesebbe tette a konyvet. Koszonet illeti (abece sorrendben) Lindsay 
Jonest, Lisa Kaufmant, Jamie Leifert, Clive Priddle-t, Melissa Raymon- 
dot, Anais Scottot, Susan Weinberget es Michelle Welsh-Horstot, akik 
nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy ez a konyv jobb legyen. Az esetleges 
hibakat Alastair es Bruce kovette el, bar mindketten a masikat okoljalc. 

Minden altalunk tanulmanyozott intezmeny kozlil a csaladot tartjuk 
a legtobbre. Ok: Ethan es Rebecca, Abraliam es Hannah; Erin, Jason, 
Nathan es Clara; Gwen, Adam es Isadore; Angus, Duncan es Molly. Es 
legfokeppen koszonjuk Arlene-nek es Fionanak, akiknek ezt a konyvet 
es magunkat ajanljuk. 

Legfokeppen azt kivanjuk, hogy sikerrel jarjanak azok, akik az ele- 
tiiket kockaztatva diktatorokat tartanak sakkban. 
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A H ATALOMGYAKO R LAS 
SZABALYAI 

A Diktatorok kezikdnyveben a hatatom megszerzesenek 
es megtartasanak minden diktator, cegvezeto es etnok altal 
megszMetendo aranyszabalyait foglaltuk bssze. 

• • • 

PELDAUL: 

A lehet6 LEGKEVESEBB EMBERRE EPITS! 

Ezt az aranyszabalyt betartva Kim Dzsong II 
a nemzetkozi botranyok ellenere kozel ket evtizedig 
uralkodott Eszak-Koreaban. 

• • • 

UGY ALLITSD FEL A SZABALYOKAT, HOGY 
egyszeru k6vetobol NE LEHESSEN POTOLHATATLAN! 
HIVEIDET TARTSD ALLANDO KESZENLETBEN! 

Mas orosz vezetok mellett Vlagyimir lljics Lenin 
is tokelyre vitte e szabaly alkalmazasat. 

• • • 

TARTSD A KEZED A PENZCSAPON! 

A kormanyzas draga mulatsag. Kovesd 
Aszif Ali Zardari volt pakisztani elnok peldajat, 
akinek vagyonat negymiUio dollarra becsulik, bar 
a vilag egyik legszegenyebb orszagat vezette. 



Ogy oszd a tortat, hogy a BARATAIDNAK 
RENDESEN JUSSON BELOLE! 

Szaddam Huszein ezzel a taktikaval 
evtizedekig hatalmon maradt. 

...". v...j:.' . ' iy\ 

SOHA NE VEGYEL Kl PENZT A TAMOGATOID ZSEBEBOL! 

Ha megteszed, nem kell sokat varnod, 
hogy korabbi barataid elhagyjanak. 
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